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Stowarzyszenie Dystrybutoréw Programéw Telewizyjnych

Warszawa, 27 maja 2015 roku

STANOWISKO STOWARZYSZENIA SYGNAL
DOT. STRATEGII JEDNOLITEGO RYNKU CYFROWEGO (Digital Single Market)
ogloszonej przez Komisj¢ Europejska w Komunikacie do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow [SWD(2015)100]

Na wstgpie nalezy zauwazyé, Ze zaprezentowana przez Komisje Europejska Strategia
jednolitego rynku cyfrowego dla Europy zawiera na obecnym etapie bardzo ogélne zalozenia
nie pozwalajace odnies¢ sie do szczegolow przedstawionych zalozen natomiast zasadne
wydaje si¢ wskazanie obszarow wymagajacych doprecyzowania w dalszych pracach
legislacyjnych, a takze wskazanie najwazniejszych zauwazanych przez nas obszarow ryzyka.
Do najwazniejszych obszarow z punktu widzenia Stowarzyszenia Sygnal naleza:

1. Przepisy utatwiajace transgraniczny handel elektroniczny

Strategia przewiduje harmnizacje przepsiow UE dotyczaca umow i ochrony konsumentow
podczas zakupéw online. Jak rozumiemy, harmonizacja wymagataby zmian w zakresie prawa
cywilnego dotyczacego stosunkéw umownych oraz przepiséw konsumenckich. Na poziomie
abstrakcyjnej analizy tego zalozenia wydaje sig, ze nie jest to rozwiazanie mogace miec
negatywny wplyw na dzialalno$¢ przedsigbiorcow. Jednak, wszystko zalezy od tego, jakie
brzmienie otrzymaja planowane przepisy. Istnicje potencjalne ryzyko, ze zbyt szczegodlowa
regulacja w zakresie tre$ci umoéw w obrocie elektronicznym ograniczy jedna z podstawowych
zasad prawa cywilnego — zasade swobody kontraktowania, a takze moze obciazyc
przedsigbiorcow nadmiernymi utrudnieniami organizacyjnymi i ekonomicznymi, co w
rezultacie zamiast przyczyni¢ sie do rozszerzenia ich dzialanosci poza granice danego kraju
czlonkowskiego, moze spowolni¢ ich lokalny rozw¢j. Ryzykiem jest tez sposob
wprowadzenia braku ograniczeni terytorialnych — w naszej ocenie nie nalezy przedsigbiorcow,
ktorzy zdecyduja sie $wiadczy¢ ustugi lokalnie zmuszac do np. tworzenia stron internetowych
we wszystkich europejskich wersjach jezykowych czy regulaminow ustug i systemow obstugi
klientow.

2. Blokowanie geograficzne — tzw. ,,geoblocking”

Jednym z najistotniejszych postulatow strategii  jest zniesienie ,,nieuzasadnionego”
blokowania geograficznego dostgpu do ustug i towarow w tym do tresci cyfrowych. We
wstepnych zaloZeniach startegii podkreslano, ze celem nadrzednym jest znalezienie
rozwiazan ponad sektorowych. Jednak, w naszej ocenie, nie mozna na rowni traktowac obrotu
w sklepach internetowych towarami i ustugami oraz tresciami cyfrowymi, ktore stanowia
przedmiot ochrony prawa autorskiego lub praw pokrewnych. Specyfika praw autorskich i
pokrewnych polega na tym, ze dysponent odpowiednich praw decyduje o tym w jakim
zakresie, na jaki czas i na jakim terytorium udziela prawa do korzystania z utworu lub
przedmiotu praw pokrewnych. Kazda kolejna forma korzystania z utworu (pola eksploatacji),
kazde dodatkowe terytorium i kolejne lata korzystania z utworéw podlegaja odrgbnemu
wynagrodzeniu. Nalezy takze zwroci¢ uwagg, Ze nawet w zakresie tresci cyfrowych nalezy
rozwazaé skutki zniesienia geo-blokingu wzgledem poszczegolnych typow tresci. Tak jak w
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przypadku np. wydawnictw ksiazkowych mozna przypuszczaé, ze lokalne wersje jezykowe
moga stanowi¢ nadal przewage lokalnych wydawnictw, ksi¢garni internetowych i patform z
e-bookami nad miedzynarodowymi graczami tak w przypadku tresci audiowizualnych,
szczegdlnie sportu oraz muzyki, brak lokalnej wersji jezykowej nie stanowi bariery dla
uzytkownikow. W rezultacie uznanie w przypadku tresci audiowizualnych geoblokingu za
nieuzasadnione dzialanie jest strategia jednoznacznie promujaca duzych migdzynarodowych
graczy, ktorzy tresci audiowizualne beda mogli swobodnie oferowa¢ jednoczesnie na terenie
calej Europy wypierajac tym samym lokalnych przedsigbiorcow.

Wskazane w Stategii postulaty wiaza si¢ z ryzykiem, ze $wiadczacy ustugi np. dostgpu do
filméw i innych materiatléw on-line, beda zmuszeni do udostgpniania ich wbrew wiazacym
ich umowom licencyjnym, lub zostana zmuszeni do nabywania licencji o szerszym zakresie
terytorialnym, co bedzie znacznie podwyzsza¢ ich ceng i barier¢ w dzialalnosci szczegolnie
dla mniejszych lokalnych graczy. W takim przypadku, nalezy spodziewac sig, ze nastapi
uderzajaca dla lokalnych dostawcow konsolidacja rynku, ze wskazaniem na duzych graczy
migdzynarodowych dysponujacych $rodkami finansowymi i zapleczem organizacyjnym
pozwalajacym na pozyskiwanie praw do rozpowszechniania utworéw na terenie wszystkich
krajow europejskich.

Nalezy takze zauwazy¢, ze najwiekszymi tworcami i dystrybutorami tresci audiowizualnych
sa podmioty amerykanskie, ktore nie beda objete regulacjami unijnymi dotyczacymi zakazu
stosowania blokad geograficznych. Przedstawiona wizja w Strategii jednolitego rynku
cyfrowego budzi zatem wiele watpliwosci i rodzi szereg pytan. Jaki rozumiana jest granica
zasadnosci stosowania blokad terytorialnych? W jaki spsosob planowane jest uregulowanie
zasad dotyczacych umoéw z dysponentami praw do utworow, ktorzy maja siedzibg poza UE?
Czy w ten spsoosb nie doprowadzimy do powstania dyskryminacji audiowizualnych tworcow
europejskich, ktorzy i tak sa w trudniejszej stuacji na tym konkretnym rynku? Jaki wplyw
bedzie mialo ewentualne wprowadzenie zakazu stosowania blokad geograficznych na
obowiazujace umowy w zakresie praw autorskich i pokrewnych? Zwracamy uwagg na
ryzyko, ze wprowadzenie zakazu blokowania geograficznego dla dystrybutoréw cyfrowych
moze by¢ nie do pogodzenia z posiadanymi przez nich umowami. Dlatego podkreslamy, ze
ewentualne wprowadzenie zakazu musi rownomiernie rozkladac odpowiedzialnos¢ i koszty
pomiedzy wszystkich uczestnikow lancucha produkcji i dystrybucji tresci audiowizualnych,
a nie koncentrowa¢ si¢ wylacznie na ostatnim ogniwie, ktorym sa w tym przypadku
dystrybutorzy cyfrowi.

Zniesienie geoblokowania wobec tresci cyfrowych moze mie¢ daleko idace konsekwencje nie
tylko dla rynku cyfrowego, lecz dla catych galezi gospodarki opartej na tworczosci,
dziatalnosci medialnej, produkcji filmowej i telewizyjnej, sportowej, a w konsekwencji
budzetu Panstwa ktory nie bedzie odnotowywal wplywow z tytulu tego typu ushug w
przypadku $wiadczenia ich z innych krajow. System licencjonowania zakladajacy sprzedaz
osobnych licencji krajowych warunkuje zwrot z inwestycji zatem podwazenie tego systemu
prowadzi¢ moze do istotnego ograniczenia produkcji tresci i ich skali, w tym produkcji
filmowych czy wydarzen sportowych. W przypadku tresci audiowizualnych nalezy zatem
uznaé, ze stosowanie blokad terytorialnych jest uzasadnione i lezy u podstaw modelu
finansowania tego typu produkcji.
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3. Nowelizacja i unifikacja prawa autorskiego

Prawo autorskie z uwagi na historyczny rozwoj tej galgzi prawa, jest mocno zharmonizowane
w zakresie najwazniejszych instytucji nie tylko w granicach UE, ale takze poza jej granicami.
Najwazniejsze roznice w obregbie UE wynikaja z dwoch systeméw prawnych — brytyjskiego
Common Law System oraz systemu kontynentalnego. Ewentualna unifikacja prawa
autorskiego bedzie musiala zniwelowaé¢ roznice dla prawa autorskiego nie tylko wynikajace
z regulacji prawnoautorskich, ale aby byla pelna i skuteczna, powinna obejmowac réwniez
szereg instytucji prawa cywilnego. Dopoki w Strategii nie zostang zaproponowane konkretne
zmiany legislacyjne, nie bedzie mozliwe dokonanie rzeczowej analizy proponowanych zmian.

4. Ochrona przed kradziezg i paserstwem wtasnosci intelektualnej

Nalezy si¢ pozytywnie odnies¢ do jednoznacznie wyrazonej w Strategii deklarac)i
zdecydowanego przeciwdzialania kradziezy wlasnosci intelektualnej. W  zakresie
europejskiego prawa wlasnoSci intelektualnej i jego egzekwowania, istnieje potrzeba
zdecydowanego rozwoju prac nad wdrozeniem paneuropejskich procedur zglaszania
nielegalnych tresci w Internecie. Prace nad zmiang obecnych uregulowan powinny réwniez
obja¢ ulatwienie rozstrzygania sporéw w sprawach o naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej, a przede wszystkim sprawny i skuteczny system pomocy prawnej w sprawach
dot. naruszania praw autorskich i walki z towarzyszacym im zjawiskom patologicznym jak
np. pranie pieniedzy, tak w skali europejskiej jak i ponad europejskie;.

W Strategii stusznie podkreslona zostala role posrednikoéw w procederze czerpania korzysci
finansowych z dystrybucji lub ulatwiania dostgpu do tresci bezprawnie oferowanych w
Internecie. Zgodnie z komunikatem komisji z 1 lipca 2014 roku kluczowa rolg¢ peinig
posrednicy platnosci, ktorzy udostepniajac swoje ustugi podmiotom prowadzacym
dziatalno$¢ przestepcza przyczyniaja si¢ do strat rynkowych plynacych z kradziezy wilasnosci
intelektualnej. Analizujac role posrednikow w nielegalnej dystrybucji tresci nalezy osobno
opracowywaé procedury zglaszania naruszen oraz zakresu ich odpowiedzialnosci dla
posrednikow finansowych (zaréwno zwigzanych z reklamowym modelem finansowania
dzialalnosci jak i z modele transakcyjnym), a osobno dla posrednikéw technologicznych.
Wynika to z innej roli posrednika finansowego a technologicznego, innych dziatan jakie
nalezy podja¢ w odpowiedzi na otrzymanie informacji od pokrzywdzonego, a ktore powinny
by¢ precyzyjnie okreSlone w procedurach, a przede wszystkim z innego skutku wdroZenia
takich procedur.

W dazeniu do zapewnienia ochrony konsumenckiej w ramach jednolitego rynku cyfrowego
nalezy bra¢ pod uwage réwniez interesy dysponentow praw wilasnosci intelektualnej. Zgodnie
z orzecznictwem ETS (polaczone sprawy C-236/08 do C-238/08 oraz C-278/08) typowego
konsumenta w Internecie nalezy postrzegac jako ,,wlasciwie poinformowanego, dostatecznie
uwaznego i rozsadnego internaute”, nie nalezy zatem ogranicza¢ odpowiedzialnosci
konsumenta za lamanie praw wlasnosci intelektualnej w Internecie. Jednoczesnie nie
zgadzamy si¢ z postulatami zakazu stosowania $rodkow technicznych zabezpieczajacych
utwor przed kopiowaniem lub nielegalna dystrybucja w sieci. Nalezy pamigtac o potrzebie
zapewnienia wlascicielom praw niezbednych instrumentow ochrony bez ktorych ich
dzialalnos$¢ rynkowa narazona jest na straty mogace w dluzszej perspektywie doprowadzic do
zachwiania rentownos$ci prowadzonej dzialalnosci. W efekcie Panstwo traci wplywy
z podatkow odprowadzanych przez legalnie dzialajace firmy, pracownicy tych firm tracg
miejsca pracy albo nie sg tworzone nowe, a podmioty nielegalnie dystrybuujace tresci
autorskie bezkarnie uzyskuja dochody w wyniku popelniania przestgpstw karno-skarbowych.
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Aby zapewni¢ transparentno$¢ zasad ochrony praw wiasnosci intelektualnej zaréwno dla ich
wlascicieli, jak rowniez dla konsumentow niezbedne jest sprecyzowanie pojecia egzemplarza
cyfrowego oraz jasne okre$lenie granic dozwolonego uzytku osobistego oraz publicznego
zarobwno na poziomie krajowym jak europejskim. Rozmywanie tych granic do blizej
nieokreslonej liczby kopii i zacieranie granic z ,,upowszechnianiem™ przynosi powazne straty
dla posiadaczy praw w tym dla dystrybutorow telewizyjnych, ktérych audycje umieszczane sg
bezprawnie na stronach internetowych.

5. Egzekwowanie praw wtasnosci intelektualnej

Pragniemy zauwazy¢, ze poprawie ulec musi nie tylko relacja z krajami trzecimi, lecz takze
w ramach Unii Europejskiej. W Polsce funkcjonuje szereg serwisow  internetowej
udostepniajacych tresci audiowizualnej bez stosownych praw licencyjnych, ktore w celu
unikania odpowiedzialnosci prowadza rozproszong dzialalno$¢ poprzez lokowanie serwerow
poza Polska (np. Francja, Niemcy, Holandia) oraz rejestrujac dziatalno$¢ w jeszeze innym
kraju (np. Cypr, Rumunia). Brak sprawnych mechanizmow wspétpracy migdzy organami
Scigania w poszczegélnych krajach oraz mechanizmu identyfikacji naruszyciela
i przekazywania ich danych stanowi istotna barier¢ w skutecznym egzekwowaniu praw
wlasnosci intelektualnej. Fragmentarycznos$¢ i zréznicowanie regulacji dotyczacych ochrony
wlasnosci intelektualnej w krajach czlonkowskich Unii Europejskiej stwarza koniecznosc
aktywnej wspélpracy organoéw, a nie rzadko rowniez podmiotow, ktérych naruszenia
wlasnosci intelektualnej dotycza.

Dostrzegamy wyrazny problem w kooperacji —organow poszczegdlnych — Panstw
Czlonkowskich. Na przyktadzie Republiki Cypryjskiej. ktéra jest popularnym miejscem
rejestracji fikcyjnych firm widniejacych czesto jako podmioty prowadzace serwisy
internetowe zajmujace si¢ bezprawnych rozpowszechnianiem tresci audiowizualnych wida¢
niestety, ze wzajemne przekazanie informacji przez organy $cigania jest problematyczne
i dlugotrwate. Niejednokrotnie trwa to na tyle dlugo, ze serwis internetowy opierajacy swoja
dziatalnoé¢ na tamaniu prawa po kilku miesiacach przestaje juz istnie¢, a pomoc prawna
z drugiego panstwa nie zostaje jeszcze udzielona. W takich sytuacjach podmioty
pokrzywdzone podejmuja wlasng inicjatywe i na wlasny koszt wystepuja np. o dokumenty
rejestrowe do cypryjskiego odpowiednika Krajowego Rejestru  Sadowego, aby moc
je (nierzadko wraz z tlumaczeniem przysigglym) przekaza¢ polskim organom $cigania. Tego
typu dziatania nie moga jednak by¢ rozwiazaniem na problemy w uzyskiwaniu
miedzynarodowej pomocy prawnej. Przede wszystkim podmiot pokrzywdzony nie ma
dostepu do wszystkich danych, ktorymi dysponuja organy Scigania, co wigcej materialy
dostarczone przez pokrzywdzonego nie sa materialem dowodowym w postgpowaniu karnym
i powinny zosta¢ kazdorazowo zweryfikowane przez wlasciwy organ prowadzacy
postepowanie. Nie bez znaczenia sa rowniez wysokie koszty, ponoszone przez
pokrzywdzonego — czgsto na prozno, gdyz z uwagi na dlugotrwate postgpowanie informacje
te moga si¢ zdezaktualizowac.
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