& sygnat

Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2020 roku

Uwagi Stowarzyszenia Sygnat do projektu ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o kinematografii
stanowigcej implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14
listopada 2018 r. (,,Dyrektywa”)

— konsultacje dotyczace projektu z dnia 7 wrzesnia 2020 r. (,,Projekt”)

Na wstepie pragniemy podziekowac za zaproszenie do udziatu w konsultacjach. Jednoczesnie,
chcieliby$Smy zwrdéci¢ uwage, iz obecnie, juz jako Stowarzyszenie Sygnat, dziatamy pod nowym adresem,
wskazanym w stopce pisma.

W naszej ocenie, wiele z projektowanych przepiséw prawa dokonuje prawidtowej transpozycji unormowan
zawartych w Dyrektywie. Pragniemy jednak takze wskazaé na te obszary projektu ustawy, zdecydowanie
wymagajg zmian.

= Art. 2 ust. 2 pkt 6a)

Propozycja zmiany (Projekt):

W art. 2 w ust. 2 po pkt 6 dodaje sie pkt 6a w brzmieniu:

,6a) ustug swiadczonych drogq elektroniczng umoZzliwiajgcych udostepnianie tresci przez ich ustugobiorcow
(serwisy spofecznosciowe), pod warunkiem, Ze nie skfadajqg sie w przewazajgcej czesci z audycji
audiowizualnych lub wideo stworzonych przez uzytkownikdw, lub ich zasadniczq funkcjg w rozumieniu
wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie stosowania w praktyce kryterium zasadniczej funkcji w odniesieniu
do definicji ,ustugi platformy udostepniania wideo” zgodnie z dyrektywq o audiowizualnych ustugach
medialnych nie jest dostarczanie audycji audiowizualnych lub wideo stworzonych przez uzytkownikéw,”

Zgodnie z motywem 4 preambuty Dyrektywy serwisy spotecznosciowe powinny zostac objete jej zakresem,
»poniewaz ich dostawcy konkurujg o tych samych odbiorcéw i o te same przychody co audiowizualne ustugi
medialne. Ponadto majq one duzq site oddziatywania, gdyz umozliwiajg uzytkownikom tatwe ksztattowanie i
wpfywanie na opinie innych uzytkownikow. Dlatego w celu ochrony matoletnich przed szkodliwymi tresciami,
a wszystkich obywateli przed nawofywaniem do nienawisci, przemocy i terroryzmu ustugi te nalezy objgc
zakresem dyrektywy 2010/13/UE, o ile spetniajq kryteria definicji ustugi platformy udostepniania wideo” .

W przypadku pozostawienia ww. wyjgtku przedsiebiorcy oferujgcy ustugi substytucyjne wzgledem
tradycyjnych, bedg mogli dziataé bez koniecznosci przestrzegania obowigzkdéw wynikajgcych z Dyrektywy, co
moze mieé¢ powaznie konsekwencje dla rownowagi na rynku. Dlatego tez postulujemy usuniecie tego
wyltaczenia z Projektu.

= Art.4pkt22a)i22b)

Propozycja zmiany (Projekt):

Dodanie 22a-22b w brzmieniu:
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,22a) platformg udostepniania wideo jest ustuga swiadczona drogq elektroniczng w ramach prowadzonej w
tym zakresie dziatalnosci gospodarczej, polegajgcej na dostarczaniu w celach informacyjnych, rozrywkowych
lub edukacyjnych przez sieci telekomunikacyjne ogdtowi odbiorcow audycji, wideo stworzonych przez
uzytkownikow lub innych przekazdw, za ktdre dostawca ustugi nie ponosi odpowiedzialnosci redakcyjnej, ale
0 sposobie zestawienia ktdrych dostawca ten decyduje;

22b) wideo stworzonym przez uzytkownika jest ciqg ruchomych obrazow z dZwiekiem lub bez niego,
stanowigcy odrebng catosé¢, ktory zostat stworzony przez uzytkownika i umieszczony na platformie
udostepniania wideo przez tego lub innego uzytkownika;”

Definicja , platformy udostepniania wideo” (art. 4 pkt 22 a Projektu) wymaga zmiany. Po pierwsze
nalezy wskaza¢ na réznice pomiedzy definicjg ,platformy” zawartg w Projekcie oraz definicjg zawartg w
Dyrektywie, zgodnie z ktdra: ,ustuga platformy udostepniania wideo oznacza ustuge w rozumieniu art. 56 i
57 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, gdy podstawowym celem ustugi lub jej dajqcej sie oddzieli¢
czesci lub zasadniczqg funkcjq ustugi jest dostarczanie ogdtowi odbiorcow w celach informacyjnych,
rozrywkowych lub edukacyjnych — poprzez sieci fgcznosci elektronicznej w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy
2002/21/WE - audycji, wideo stworzonych przez uzytkownika lub obu tych rodzajow tresci, za ktére dostawca
platformy udostepniania wideo nie ponosi odpowiedzialnosci redakcyjnej, ale o sposobie zestawienia ktorych
dostawca ten decyduje, w tym automatycznie lub za pomocq algorytmdw, w szczegdlnosci poprzez
eksponowanie, flagowanie i sekwencjonowanie.” (art. 1 ust. 1 lit. aa Dyrektywy). Rdznice w brzmieniu
definicji zawartych w Dyrektywie oraz w Projekcie mogg doprowadzi¢ do niepetnej implementacji Dyrektywy.
Wskazujemy, ze uzyte w Projekcie stwierdzenie, ze ,,platformg udostepniania wideo” w rozumieniu powyzszej
definicji jest ustuga $wiadczona ,,w ramach prowadzonej w tym zakresie dziatalnosci gospodarczej”, moze
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne co do kregu podmiotéw podlegajgcych ustawie. Tak skonstruowana
definicja moze bowiem sugerowad jakoby ustawie podlegaé¢ miaty wytgcznie platformy prowadzone przez
podmioty, ktére zarejestrowaty prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg. Taka interpretacja zawezataby krag
podmiotéw podlegajacych ustawie wzgledem Dyrektywy i mogtaby prowadzi¢ do zarzutu naruszenia art. 28b
ust. 6 Dyrektywy.

Dlatego tez wnioskujemy o usuniecie z definicji stéw ,w ramach prowadzonej w tym zakresie dziatalnosci
gospodarczej”, ktére nie wystepujg w definicji , ustugi platformy udostepniania wideo” zawartej w art. 1 ust.
1 lit. aa) Dyrektywy.

Ze wzgledow o ktorych mowa powyzej, zasadnym wydaje sie réwniez wigczenie do kregu ustug objetych
definicjg réwniez takich ,,ustug elektronicznych”, w ktérych udostepnianie audycji, wideo lub przekazéw nie
stanowi podstawowego celu sSwiadczenia ustugi, lecz jest to celem ,dajgcej sie oddzieli¢ czesci ustugi” -
zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 lit. aa) Dyrektywy. Wyeliminuje to mozliwos¢ powotywania sie przez
niektére podmioty realizujgce swiadczenia okreslone w definicji ,,platformy udostepniania wideo” na rdznice
pomiedzy brzmieniem Dyrektywy i ustawy i przez to unikania stosowania przepiséw o platformach
udostepniania wideo.

Nadto ponoszenie albo brak ponoszenia odpowiedzialnosci redakcyjnej nalezy analizowac przez pryzmat
Swiadczonej ustugi jako takiej, a nie poprzez odniesienie do audycji, wideo stworzonych przez uzytkownika,
czy innych przekazow.

Proponujemy w zwigzku z tym zmiane ww. przepisu w sposdb nastepujacy:

,22 a) platformg udostepniania wideo jest ustuga, za ktorq dostawca platformy udostepniania wideo nie
ponosi odpowiedzialnosci redakcyjnej, Swiadczona drogq elektroniczng, polegajgca w gtownej mierze na
dostarczaniu w celach informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych przez sieci telekomunikacyjne
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ogotfowi odbiorcow audycji, wideo stworzonych przez uzytkownikow lub innych przekazow, o ktdrych
sposobie zestawienia dostawca ten decyduje, w tym automatycznie lub za pomocq algorytmdéw, w
szczegolnosci poprzez eksponowanie, flagowanie i sekwencjonowanie; platformq udostepniania wideo jest
rowniez ustuga swiadczona obok innej ustugi lub innych ustug, o ile spetnia kryteria opisane powyzej;”.

Definicja ,wideo stworzonego przez uzytkownika” (art. 4 pkt 22b Projektu) rowniez powinna by¢
dostosowana do definicji zawartej w Dyrektywie, zgodnie z ktérg ,wideo stworzone przez uzytkownika
oznacza cigg ruchomych obrazéw z dzwiekiem lub bez niego, stanowigcy odrebng cato$é bez wzgledu na swoja
dtugos¢, ktory zostat stworzony przez uzytkownika i umieszczony na platformie udostepniania wideo przez
tego lub innego uzytkownika” (art. 1 ust. 1 lit. ba Dyrektywy).

Proponujemy w zwigzku z tym zmiane ww. przepisu co najmniej w sposdb nastepujacy:
,22b) wideo stworzonym przez uzytkownika jest cigg ruchomych obrazéw z diwiekiem lub bez niego,

stanowigcy odrebng catos¢, bez wzgledu na czas trwania, ktory zostat stworzony przez uzytkownika i
umieszczony na platformie udostepniania wideo przez tego lub innego uzytkownika,”.

Jednoczesnie chcemy zasugerowac uzupetnienie ww. definicji o stwierdzenie, ze wideo to ,,cigg ruchomych
obrazow z dZwiekiem lub bez niego albo statyczny obrazz dZwiekiem lub bez niego, stanowigcy odrebng catos¢

[...]”. W takim wypadku definicja objetaby ,filmy” publikowane przez uzytkownikéw, ktére przez widza sg
odbierane jako statyczne plansze (z dzwiekiem lub bez), a zatem mogg nie by¢ kwalifikowane, zwtaszcza w
razie sporu z uzytkownikiem, jako ,ruchomy obraz” (cho¢ bedg takim ,ruchomym obrazem” w znaczeniu
stricte technicznym).

=> Art. 14a ust. 1 pkt 2a oraz ust. 1a, art. 47c ust. 1 pkt 2a oraz ust. 1a
Art. 14aust 1bilcorazart. 47cust 1bi 1c

Propozycja zmiany (Projekt):

Dodanie:

JArt. 14a ust. 1

2a) nazwiskach oséb wchodzgcych w sktad organdéw tego nadawcy;

1a. Nadawca prowadzqgcy dziatalnos¢ gospodarczg w formie spétki prawa handlowego jest obowigzany do
zapewnienia odbiorcom tatwego, bezposredniego i statego dostepu do informacji dotyczgcych imion, nazwisk
lub nazw:

1) wspdlnikéw - w przypadku prowadzenia dziatalnosci w formie spotki jawnej;

2) komplementariuszy - w przypadku prowadzenia dziatalnosci w formie spotki komandytowej;

3) komplementariuszy oraz akcjonariuszy, ktorych udziaty przekraczajq 5% kapitatu zaktadowego nadawcy -
w przypadku prowadzenia dziatalnosci w formie spotki komandytowo-akcyjnej;

4) wspdlnikéw, ktdrych udziaty przekraczajq 5% kapitatu zaktadowego nadawcy — w przypadku prowadzenia
dziatalnosci w formie spétki z ograniczonq odpowiedzialnoscig;

5) akcjonariuszy, ktérych akcje przekraczajg 5% kapitatu zaktadowego nadawcy — w przypadku prowadzenia
dziatalnosci w formie spotki akcyjne;.

1b. Nadawca jest zobowigzany do zapewnienia odbiorcom tatwego, bezposredniego i statego dostepu do listy
wszystkich dostarczanych przez niego ustug medialnych oraz wydawanych przez niego dziennikow lub
czasopism.

1c. Obowigzek, o ktorym mowa w ust. 1b, obejmuje takze ustugi medialne oraz dzienniki lub czasopisma
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dostarczane lub wydawane przez podmioty wchodzqgce w skfad tej samej grupy kapitafowej w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086).”

Dodanie:

JArt. 47c ust. 1

2a) nazwiskach oséb wchodzgcych w sktad organdéw podmiotu dostarczajgcego te ustuge;

1a. Podmiot dostarczajgcy audiowizualng ustuge medialng na zgdanie prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczg
w formie spotki prawa handlowego jest obowiqgzany do zapewnienia odbiorcom tatwego, bezposredniego i
statego dostepu do informacji dotyczgcych imion, nazwisk lub nazw:

1) wspdlnikéw - w przypadku prowadzenia dziatalnosci w formie spotki jawnej;

2) komplementariuszy - w przypadku prowadzenia dziatalnosci w formie spotki komandytoweyj;

3) komplementariuszy oraz akcjonariuszy, ktorych udziaty przekraczajg 5% kapitatu zaktadowego nadawcy -
w przypadku prowadzenia dziatalnosci w formie spétki komandytowo-akcyjnej;

4) wspdlnikow, ktorych udziaty przekraczajg 5% kapitatu zaktadowego podmiotu dostarczajgcego
audiowizualng ustuge medialng na zgdanie - w przypadku prowadzenia dziatalnosci w formie spdtki z
ograniczong odpowiedzialnoscig;

5) akcjonariuszy, ktorych akcje przekraczajq 5% kapitatu zaktadowego podmiotu

dostarczajgcego audiowizualng ustuge medialng na Zgdanie - w przypadku prowadzenia dziatalnosci w formie
spotki akcyjnej.

1b. Podmiot dostarczajgcy audiowizualng ustuge medialng na zgdanie jest zobowigzany do zapewnienia
odbiorcom tfatwego, bezposredniego i statego dostepu do listy wszystkich dostarczanych przez niego ustug
medialnych oraz wydawanych przez niego dziennikdw lub czasopism.

1c. Obowigzek, o ktorym mowa w ust. 1b, obejmuje takze ustugi medialne oraz dzienniki lub czasopisma
dostarczane lub wydawane przez podmioty wchodzgce w sktad tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw.

1d. Informacja, o ktorej mowa w ust. 1a-1c, jest publikowana na stronie internetowej nadawcy.”

Zgodnie z art. 5 ust. 1 Dyrektywy ,KaZde paristwo czfonkowskie zapewnia, by dostawca ustug medialnych
podlegajgcy jego jurysdykcji zapewnit ustugobiorcom fatwy, bezposredni i staty dostep co najmniej do
nastepujgcych informacji: a) swojej nazwy; b) adresu, pod ktérym ma swojq siedzibe; c) danych, w tym adresu
email lub witryny internetowej, ktore pozwalajg szybko skontaktowac sie z nim w sposob bezposredni i
skuteczny; d) informacji o paristwie cztonkowskim sprawujgcym nad nim jurysdykcje oraz o witasciwych
organach regulacyjnych lub organach nadzorczych.” Panstwa cztonkowskie mogg wprawdzie przyjac srodki
prawne przewidujgce, ze poza dostepem do informacji wymienionych powyzej dostawcy ustug medialnych
zapewniag dostep do informacji o swojej strukturze wiascicielskiej, w tym rzeczywistych wiascicielach,
jednakze jak wynika wprost z art. 5 ust. 2 Dyrektywy ,Srodki takie muszq respektowac odnosne prawa
podstawowe, takie jak zycie prywatne i rodzinne wifascicieli rzeczywistych. Takie srodki sq niezbedne i
proporcjonalne i stuzq celowi, ktorym jest interes ogdlny”.

Nie widzimy uzasadnienia dla rozszerzenia zakresu informacji poza wskazany w art. 5 ust. 1 Dyrektywy.
Dodatkowe informacje o podmiocie, w tym sktadzie organdw oraz strukturze wtascicielskiej s3 mozliwe do
pozyskania z innych, publicznie dostepnych i jawnych rejestréw (rejestr przedsiebiorcow, czy niedawno
utworzony Centralny Rejestr Beneficjentdw Rzeczywistych). Majgc na uwadze tatwosé pozyskania informacji
zawartych w projektowanych przepisach art. 14a ust. 1a) oraz art. 47c ust. 1a) oraz wskazang w dyrektywie
zasade niezbednosci i proporcjonalnosci proponowane rozszerzenie zakresu publikowanych informacji nalezy
uznaé za nadmiarowe.

o STOWARZYSZENIE SYGNAL o UL. CHALUBINSKIEGO 8, 00-694 WARSZAWA o
o BIURO@SYGNAL.ORG.PL o WWW.SYGNAL.ORG.PL o



Nalezy mieé réwniez na uwadze obowigzujgce obecnie przepisy dotyczgce jawnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i publikacji danych w krajowym rejestrze sagdowym, ktére w odniesieniu do spoétek z o.o.
wskazujg, ze: ,W dziale 1 rejestru przedsiebiorcow zamieszcza sie nastepujgce dane w przypadku spotki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq: (...) oznaczenie wspdlnikow posiadajgcych samodzielnie lub tgcznie z innymi
co najmniej 10% kapitatu zaktadowego oraz ilos¢ posiadanych przez tych wspdlnikow udziatow i tqgczng ich

wysokos¢” (art. 38 pkt 8 lit. c ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym). W przypadku
spotki akcyjnej, ustawa o KRS w ogdle nie wymaga ujawniania danych akcjonariuszy. W przypadku spétek

akcyjnych bedacych jednoczednie emitentami papieréw warto$ciowych obowigzujg juz dodatkowe obowigzki
informacyjne i informacje o strukturze wtascicielskiej sg juz dostepne publicznie.

W zwiazku z powyiszym postulujemy poprzestanie na zakresie informacji przewidzianym w art. 5 ust. 1
Dyrektywy.

W Projekcie zawarto takze zbyt daleko idgce obowigzki informacyjne w zakresie wydawanych dziennikdw oraz
czasopism (projektowane przepisy art. 14a ust. 1b i ust. 1c oraz art. 47c ust. 1b i ust. 1c). Zobowigzanie
nadawcy oraz dostawcy audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie do zapewnienia odbiorcom tatwego,
bezposredniego i statego dostepu do listy wszystkich wydawanych przez niego dziennikéw lub czasopism, jak
réwniez do informowania o dziennikach lub czasopismach wydawanych przez podmioty wchodzace w sktad
tej samej grupy kapitatowej, naktada na te podmioty nieproporcjonalne obcigzenia organizacyjne i nie wynika
z przepiséw Dyrektywy. Na dodatek przepis 1c nie ogranicza listy ustug do tych dostepnych na terytorium
Polski, zatem wskazanie ustug medialnych oferowanych przez wszystkie podmioty z grupy kapitatowej moze
okazaé sie wrecz niemozliwe w przypadku duzych grup kapitatowych dziatajgcych poza granicami Polski i
podlegajgcych rézinym regulatorom i rezimom prawnym. Proponowane przepisy wykraczajg poza
implementacje przepiséw Dyrektywy, ktdra odnosi sie wytgcznie do audiowizualnych ustug medialnych i nie
obejmuje wydawnictw prasowych. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na brak istotnego interesu odbiorcy w
otrzymywaniu informacji nt. listy ustug, ktére nie podlegajg rezimowi ustawy o radiofonii i telewizji zaréwno
przedmiotowo (prasa) jak i terytorialnie. Wnosimy zatem o wykreslenie art. 14a ust. 1b i 1c oraz art. 47c ust.
1biust. 1c.

= Art.16a

Propozycja zmiany (Projekt):

w art. 16a po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:
,2a. Audycje inne niz transmisje wydarzen sportowych, o ktérych mowa w ust. 2, nie mogq by¢ przerywane
w celu nadania jednej reklamy.”;

Zgodnie z art. 19 ust. 2 Dyrektywy , Pojedyncze telewizyjne spoty reklamowe i telesprzedazowe sq
dopuszczalne podczas wydarzen sportowych. Pojedyncze telewizyjne spoty reklamowe i telesprzedazowe,
poza spotami umieszczanymi podczas transmisji wydarzen sportowych, muszq stanowic wyjgtek.” Jak widac
Dyrektywa wskazuje na mozliwe ograniczenia w zakresie emisji pojedynczych reklam, ale nie zabrania
catkowicie takich emisji w audycjach innych niz transmisje sportowe. Przepis w proponowanym brzmieniu
bedzie skutkowat tym, iz polski nadawca nie tylko nie bedzie mdgt przerwac jedng reklama audycji innej niz
wydarzenia sportowe, ale réwniez nie bedzie mdgt przerwaé jedng reklama takich transmisji, ktére nie
zawierajg naturalnych przerw wynikajgcych z zasad ich rozgrywania (np. wyscigu kolarskiego lub zawoddéw
lekkoatletycznych, ktére idealnie nadajg sie do emisji jednej reklamy). W tym samym czasie nadawca
zagraniczny, nadajacy te samg transmisje w swoim polskojezycznym programie, takg mozliwos¢ bedzie miat,
o ile jego panstwo przyjmie wprost ww. regulacje Dyrektywy. W sposdb oczywisty pogorszy to pozycje
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polskich nadawcow. Na dodatek w uzasadnieniu do Projektu nie wskazano jasnych i przekonywujgcych
motywoéw wyeliminowania mozliwosci nadania jednej reklamy.

Niezrozumiate jest wprowadzenie i utrzymanie dla polskich nadawcéw w zakresie przerywania audycji
reklamami regulacji bardziej restrykcyjnych, niz przewidziane w Dyrektywie. Artykut 16a ust. 3 ustawy o
radiofonii i telewizji zezwala na przerywanie filmoéw wyprodukowanych dla telewizji (z wytaczeniem serii,
seriali i audycji dokumentalnych) oraz filméw kinematograficznych raz na 45 minut. Natomiast ustawodawca
unijny przewiduje mozliwo$¢é przerywania tych audycji co 30 minut. Co wiecej, wobec polskich nadawcow
wprowadzono dodatkowe ograniczenie, ktdére nie znajduje zadnej podstawy w implementowanej
Dyrektywie, tj. zakaz przerywania innych audycji, niz filmy telewizyjne i kinematograficzne, czesciej niz co 20
minut. Majac na uwadze iz, liberalizacja zasad umieszczania reklam jest jednym z najwazniejszych kierunkéw
zmian wprowadzonych Dyrektywa takie dziatanie polskiego ustawodawcy jest catkowicie sprzeczne z
intencjg Parlamentu Europejskiego i Rady.

Wobec czego wnosimy dostosowanie polskiej regulacji do Dyrektywy i zmiane ww. przepisow w
nastepujacy sposadb:

Art. 16a ust. 2a. ,,Pojedyncze reklamy i spoty telesprzedazowe sq dopuszczalne podczas wydarzer sportowych.
Pojedyncze reklamy i spoty telesprzedazowe, poza reklamami i spotami telesprzedazowymi umieszczanymi
podczas transmisji wydarzen sportowych, muszq stanowic wyjgtek.”

art. 16a ust. 3. ,Filmy wyprodukowane dla telewizji, z wytqgczeniem serii, seriali i audycji dokumentalnych,
oraz filmy kinematograficzne mogq zostac przerwane, w celu nadania reklam lub telesprzedazy, wytgcznie
jeden raz podczas kazdego okresu petnych 30 minut przewidzianych w programie.”

art.16a ust.4 : ,,Audycje inne niz okreslone w ust. 2 mogq byc¢ przerywane bez ograniczenri czasowych w celu
nadania reklam lub telesprzedazy z wytgczeniem audycji dzieciecych, ktére mogq byc¢ przerywane w celu
nadania reklam lub telesprzedazy, jezeli okres miedzy kolejnymi przerwami w danej audycji dla dzieci wynosi
w programie telewizyjnym co najmniej 30 minut, a w programie radiowym co najmniej 20 minut.” (w
konsekwencji postulujemy usuniecie art.16 a ust.6 pkt 4).

= Art.16b

Propozycja zmiany (Projekt):

ust. 3a i 3b otrzymujg brzmienie:

»3a. Przekazy handlowe dotyczgce srodkdw spozywczych, w tym napojow zawierajgcych przynajmniej jeden
sktadnik, ktorego spozycie w nadmiernych ilosciach w codziennej diecie jest niewskazane, nie mogq byc
umieszczane przed audycjami, ktdre ze wzgledu na pore nadawania i tresc¢ sq skierowane gtéwnie do dzieci w
wieku do 12 lat, w trakcie ich trwania oraz po ich zakoriczeniu.

3b. Minister wtasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzqdzenia, wykaz grup srodkéw spozywczych,
w tym napojow, zawierajgcych sktadniki, ktérych spozycie w nadmiernych ilosciach w codziennej diecie jest
niewskazane, majgc na wzgledzie aktualny stan wiedzy z zakresu prawidtowego zywienia.”

Nalezy wskazaé, ze w dniu 29 pazdziernika 2014 r., dziatajacy na rynku polskim nadawcy telewizyjni zawarli
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porozumienie w sprawie zasad rozpowszechniania reklam i wskazan sponsorskich dotyczacych artykutéw
spozywczych lub napojow zawierajgcych sktadniki, ktérych obecnosé w nadmiernych ilosciach w codziennej
diecie jest niewskazana. Porozumienie zostato wypracowane we wspdtpracy z KRRiT oraz Polskg Federacje
Producentéw Zywnosci. W szczegdlnosci, nadawcy przyjeli opracowane przez Polska Federacje Producentéw
Zywnosci i zweryfikowane przez Instytut Zywnosci i Zywienia ,Kryteria zywieniowe do samoregulacji
dotyczacej reklamy zywnosci skierowanej do dzieci ponizej 12 roku zycia” oraz zatozyli koniecznosé
przedstawienia przez reklamodawce oswiadczenia o zgodnosci jego przekazu z ww. kryteriami. Reklamy i
wskazania sponsorskie przekazywane nadawcom bez takiego o$wiadczenia nie zostang wyemitowane przy
audycjach dla dzieci, czyli tych, ktére ze wzgledu na pore nadawania (w godzinach 6:00 — 20:00) i tres¢ sg
adresowane gtéwnie do matoletnich od 4 do 12 lat. Zapisy porozumienia wprowadzajg jasne i czytelne
kryteria, zarowno wobec telewizyjnych audycji dla dzieci, jak i reklamowanych produktéw.

Nalezy podkresli¢, ze obecna samoregulacja ma charakter powszechny, bowiem dotyczy nie tylko nadawcow,
ale réwniez i reklamodawcéw. Oznacza to, ze porozumienie obejmuje swoim zakresem wiecej podmiotow
niz bytoby zwigzanych zakresem proponowanego rozporzgdzenia wydawanego przez ministra wiasciwego do
spraw zdrowia. Warto réwniez zauwazy¢, ze posrdd sygnatariuszy porozumienia sg tez podmioty, ktére
przystgpity do niego mimo, ze nadawane przez nie programy nie majg polskiej koncesji, co rozszerza jeszcze
powszechnosc¢ tej samoregulacji.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze wprowadzony w Polsce system samoregulacji zostat uznany za najwieksze
dokonanie roku 2015 przez Europejskie Stowarzyszenie Standardéw Reklamowych EASA Alliance.

Ponadto samoregulacja ta jest czescig Kodeksu Etyki Reklamy i jest regularnie monitorowana przez KRRiT.
Ostatni raport KRRIT wykazat ponad 98% skuteczno$é¢ tej samoregulacji’. Podczas prezentacji raportu
przedstawiciele KRRiT poinformowali o bardzo wysokiej ocenie ERGA (European Regulation Group for
Audiovisual Media Services) dla wprowadzonego w Polsce systemu samoregulacji, ktéry stanowi wzorzec do
nasladowania dla innych panstw UE.

W naszej ocenie nie ma wiec potrzeby wprowadzania zmian w modelu, ktéry sie sprawdzit i funkcjonuje
na rynku bez zastrzezen od kilku lat.

Co wazne zaproponowana zmiana stoi w sprzecznosci z celem Dyrektywy, tj. promowaniem rozwigzan
samoregulacyjnych (art. 9 ust. 4 Dyrektywy) gdyz zablokuje stosowanie samoregulacji nadawcow w tym
zakresie. Niezrozumiate jest, dlaczego polski ustawodawca nie wspiera tak efektywnie funkcjonujgcych
mechanizméw i nie sprzyja (w duchu Dyrektywy) poszerzaniu samoregulacji o kolejne obszary.

Wobec powyiszego, postulujemy usuniecie przepisow przewidujacych delegacje do wydania
rozporzadzenia przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia i pozostawienie przepisOw ustawy o

radiofonii i telewizji w tym zakresie w dotychczasowym brzmieniu.

=> Art.17b

Propozycja zmiany (Projekt):

po art. 17a dodaje sie art. 17b w brzmieniu:

1 Raport KRRiT ,Reklamy zywnoéci w programach dla dzieci ponizej 12 roku zycia” opublikowany i zaprezentowany
rynkowi w lutym 2020 r.
(http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/publikacje/raporty/reklamy-zywnosci---raport-krrit-2020.pdf).
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»Art. 17b. Dane osobowe matoletnich zebrane lub w inny sposéb wygenerowane przez nadawcow nie mogq
by¢ przetwarzane do celdw handlowych, takich jak marketing bezposredni, profilowanie czy reklame
ukierunkowang behawioralnie.”

Proponujemy usuniecie projektowanego przepisu. Ograniczenie kierowania komunikatéw handlowych o
charakterze marketingu bezposredniego, profilowanych lub ukierunkowanych behawioralnie do oséb ponizej
16r. z. jest juz regulowane Rozporzadzeniem w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych). Rozbieznos¢ przepiséw RODO (16 r.z.) i odwotania do definicji
‘matoletniego’ z k.c. (18 r.z.) w Projekcie powodowataby, ze dla branzy RTV ograniczenie wiekowe dla
przetwarzania danych osobowych w celach marketingowych bytoby wyisze. W konsekwencji dostawcy
zmuszeni byliby do stworzenia alternatywnego dostepu do ustug lub osobnych funkcjonalnosci ustug dla oséb
w wieku 16 17 lat, albo, co bardziej prawdopodobne, wytaczyliby dostep do ustug dla tej grupy wiekowej.

Ewentualnie proponujemy zmiane ww. przepisu w sposdb nastepujacy:

Art. 17 b ,,Dane osobowe 0s6b ponizej 16 roku Zycia zebrane lub w inny sposéb wygenerowane przez
nadawcow w zwigzku z emisjq tresci przeznaczonych dla oséb matoletnich nie mogq by¢ przetwarzane do
celéow handlowych, takich jak marketing bezposredni, profilowanie czy reklame ukierunkowang
behawioralnie”

= Art. 17 ust. 7

Propozycja zmiany (Projekt):

w art. 17 ust. 7 po pkt 4 dodaje sie pkt 5 w brzmieniu: ,,5) audycji dla dzieci.”;

Obecne uwarunkowania prawne w dostateczny sposdb chronig dzieci przed tresciami ktére nie powinny by¢
do nich adresowane. Ustawa o radiofonii i telewizji zakazuje nadawania reklam, ktére nawotujg bezposrednio
niepetnoletnich do nabywania produktéw i ustug, zachecajg dzieci do wywierania presji na rodzicach lub
innych osobach, by sktoni¢ ich do zakupu reklamowanych produktéw lub ustug, pokazujg nieletnich w
sytuacjach niebezpiecznych czy oddziatujgcych w sposéb ukryty na podswiadomosé, zagrazajgcych
fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi dzieci. Audycje dla dzieci nie mogg by¢ przerywane w
celu nadania reklamy. Nie mogg wokét nich by¢ nadawane reklamy zywnosci z tzw. grupy HFSS, nie moze by¢
w nich lokowania produktu. Kwestie zwigzane z adresowaniem reklam do dzieci regulujg takze przepisy
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, jak réwniez przepisy ustaw szczegélnych zawierajacych regulacje odnoszace sie do reklamy
konkretnych produktéw (np. piwa, produktéw leczniczych).

Dyrektywa nie przewiduje zakazu sponsorowania audycji dla dzieci, a jedynie zgodnie z jej art. 10 ust. 4 daje
takg mozliwos¢ panstwom cztonkowskim (,,(...)Panstwa cztonkowskie mogq zakazac sponsorowania audycji
dla dzieci. Panistwa cztonkowskie mogq zakazac¢ prezentowania firmowego znaku sponsora podczas audycji
dla dzieci, audycji dokumentalnych i religijnych.”). Zaproponowana w Projekcie zmiana nie uwzglednia jednak
faktu, iz obecnie obowigzujgce przepisy ustawy o radiofonii i telewizji przewidujg juz surowsze reguty niz
przewidziane w dotychczasowej dyrektywie 2010/13/UE. Wobec czego nie jest uzasadnione wprowadzenie
kolejnego ograniczenia w postaci zakazu sponsorowania audycji dla dzieci.

Zakaz sponsorowania audycji dla dzieci spowoduje utrate przychoddéw z emisji tego rodzaju przekazéw
handlowych, juz znaczgco ograniczonych z uwagi na funkcjonujgce obostrzenia, co z kolei spowoduje, ze
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oferta programowa dla dzieci bedzie w mniejszym stopniu rozwijana (juz teraz wktad sponsora w
finansowanie audycji dla dzieci jest dla wielu nadawcow warunkiem nieraz koniecznym do jej produkcji).
Planowana zmiana stanowi wrecz zagrozenie dla dalszego funkcjonowania kanatéw dzieciecych.

Ponadto wejscie w zycie proponowanej zmiany stawiatoby nadawcéw podlegajacych polskiej jurysdykcji w
niekorzystnej pozycji konkurencyjnej wzgledem nadawcéw zagranicznych, ktérych programy dostepne sg w
Polsce, a ktdrych przedmiotowy zakaz nie bedzie obowigzywat. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz nowelizacja
ingeruje réwniez w juz zawarte kontrakty sponsorskie, co przy 14-dniowym vacatio legis destabilizuje
prowadzenie dziatalnos$ci zwigzanej z tworzeniem i nadawaniem programu telewizyjnego.

Z powyzszych wzgledéw postulujemy wykreslenie art. 17 ust. 7 pkt 5 Projektu.

W tym miejscu chcieliby$Smy zwrdci¢ uwage takze na potrzebe zmiany brzmienia art. 17 ust. 1 ustawy o
radiofonii i telewizji. Zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 lit. (c) Dyrektywy, widzowie muszg by¢ poinformowani o
sponsorowaniu, w sposob wtasciwy dla audycji (na poczatku, w trakcie jej trwania lub na koricu). Dyrektywa
wprowadza zatem obowigzek poinformowania widza o sponsorowaniu danej audycji, pozostawia jednak
nadawcy swobode co do wyboru miejsca umieszczenia tej informacji. Obowigzujacy art. 17 ust. 1 ustawy o
radiofonii i telewizji takiej swobody nadawcom nie zostawia — ,Sponsorowane audycje lub inne przekazy sq
oznaczane przez wskazanie sponsora na ich poczqtku, na koricu oraz w momencie wznowienia po przerwie na
reklame lub telesprzedaz”.

Dodatkowo art. 17 ust. 1 nalezy uzupetni¢ o emisje wskazan sponsorskich odnoszacych sie do ustugi
medialnej. Definicje ,sponsorowania”, zawarte zaréwno w Dyrektywie (art. 1 ust. 1 lit. (k)), jak rdwniez w
ustawie o radiofonii i telewizji (art. 4 pkt. 18), nie wykluczajg mozliwosci sponsorowania catosci programu
telewizyjnego jako ustugi medialnej. Wielu ustawodawcéw europejskich wprowadza w zwigzku z tym
mozliwo$é sponsorowania catego programu telewizyjnego. Ten sposdb sponsorowania jest bardzo popularny
i wykorzystywany w szczegdlnosci przez nadawcéw kanatdéw tematycznych. Niestety polska ustawa,
dopuszczajgc sponsorowanie ustugi medialnej, nie okresla miejsca emisji wskazan sponsorskich dot. tego
rodzaju sponsorowania, co w praktyce istotnie ogranicza wykorzystanie przez nadawce tej formy przekazu
handlowego.

Proponujemy w zwigzku z tym zmiane ww. przepisu w sposdb nastepujacy:

Art. 17 ust. 1 ,Odbiorcy powinni zostac¢ wyraznie poinformowani o sponsorowaniu. Sponsorowane: ustuga
medialna, audycje lub inne przekazy sq oznaczane przez wskazanie sponsora na ich poczqtku, na koricu lub w
momencie wznowienia po przerwie na reklame lub telesprzedaz. Wskazanie sponsora moze zawierac tylko
jego nazwe, firme, znak towarowy lub inne oznaczenie indywidualizujgce przedsiebiorce lub jego dziatalnos¢,
odniesienie do jego towardw, ustug lub ich znaku towarowego.”

=> Art.18 ust. 5a pkt.2; ust. 5b pkt 2, art. 47e ust. 2 pkt 2

Propozycja zmiany (Projekt):

Art. 18 otrzymuje brzmienie:

5a. ,,Nadawcy sq zobowigzani do oznaczania audycji lub innych przekazoéw, o ktérych mowa w ust. 5:

(...) 2) odpowiednim symbolem graficznym wskazujgcym rodzaj tresci mogqcych miec¢ negatywny wptyw na
prawidtowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdj matoletnich przed ich emisjg telewizyjng oraz na jej
poczqtku albo;

5b. Nadawcy sq zobowigzani do oznaczania audycji i innych przekazow, innych niz te, o ktérych mowa w ust.
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5, z wyfgczeniem serwiséw informacyjnych, reklam, telesprzedazy, transmisji sportowych i przekazéw
tekstowych:

(..)2) w przypadku wystepowania tresci moggcych mie¢ negatywny wpfyw na prawidtowy fizyczny,
psychiczny lub moralny rozwdj matoletnich — odpowiednim symbolem graficznym wskazujgcym rodzaj takich
tresci przed ich emisjq telewizyjnq oraz na jej poczqtku

- uwzgledniajqc stopien szkodliwosci danej audycji lub przekazu dla matoletnich w poszczegdlnych kategoriach
wiekowych.”

W art. 47e:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Podmiot dostarczajgcy audiowizualng ustuge medialng na Zgdanie, uwzgledniajgc rodzaj tresci mogqcych
miec¢ negatywny wptyw na prawidtowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdj maftoletnich oraz stopien
szkodliwosci audycji lub innego przekazu dla mafoletnich w poszczegdlnych kategoriach wiekowych, jest
obowigzany do odpowiedniego kwalifikowania i oznaczania audycji i innych przekazdw:

(...)2) odpowiednim symbolem graficznym wskazujgcym rodzaj tresci moggqcych mie¢ negatywny wptyw na
prawidtowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdj matoletnich

- w taki sposob, aby uZytkownik mdgt z tatwosciqg zapoznac sie z oznaczeniem zaréwno w chwili wyboru
audycji, jak i w trakcie jej trwania.”

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ma wyda¢ w powyzszym zakresie stosowne rozporzgdzenia (Art. 18 ust.6
oraz art. 47e ust. 4 Projektu). W naszej ocenie niezbedne jest ustanowienie w rozporzgdzeniu KRRiT
transparentnych i jednoznacznych kryteridéw kwalifikowania tresci, wypracowanych w dialogu z rynkiem i
organizacjami spotecznymi. Kwalifikowanie rodzaju tresci, ktére miatyby podlega¢ odpowiednim
oznaczeniom, w réznych kategoriach (np. ,,przemoc”, ,seks”, ,,sceny drastyczne”), moze bowiem w praktyce
okazaé sie dla nadawcow oraz podmiotéw dostarczajgcych audiowizualng ustuge medialng na Zzadanie
uciazliwe i na dodatek (majac na uwadze duzy element uznaniowosci i konieczno$¢ dokonywania szczegétowe;j
oceny kazdej tresci) moze nie zapewnic spdjnosci stosowania prawa. W konsekwencji ta sama audycja moze
by¢ oceniania réznie przez rézinych nadawcow. Dlatego tez dopiero tresé tych rozporzadzen pozwoli
nadawcom i dostawcom dokonaé oceny catoksztattu obowigzkow, zakresu dziatan, ktérych podjecie bedzie
konieczne w celu ich wdrozenia oraz szacunku zwigzanych z tym kosztow.

Jednoczesnie w tym miejscu chcemy zadeklarowac zaangazowanie i wole wspodtpracy z KRRIT w tym obszarze,
takze w zakresie mozliwosci technicznych wdrazania okreslonych rodzajéw oznaczen.

W zwiagzku z powyiszym wnioskujemy o dtuzsze vacatio legis przepiséw, tj. co najmniej do 1 lipca 2021 .
Krétszy termin wejscia w zycie wskazanych przepiséw ustawy moze negatywnie przetozy¢ sie na wdrozenie
powyzszych obowigzkdow oraz ich spdjne stosowanie na rynku. Dtuzsze vacatio legis z kolei umozliwi
wspotprace rynku z regulatorem przy okreslaniu tresci aktéw wykonawczych.

= Art. 47 ca, art. 47 ja

Propozycja zmiany (Projekt):

Po art. 47c dodaje sie art. 47ca w brzmieniu:

LArt. 47ca. 1. Podmiot dostarczajgcy audiowizualng ustuge medialng na zgdanie dokonuje zgfoszenia o wpis
do wykazu prowadzonego w systemie teleinformatycznym przez Przewodniczgcego Krajowej Rady nie pdzniej
niz 14 dni przed rozpoczeciem jej udostepniania publicznego. (...)
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4. Przewodniczgcy Krajowej Rady odmawia wpisania podmiotu dostarczajgcego audiowizualne ustugi
medialne na zgdanie do wykazu, jesli w ciggu ostatnich 12 miesiecy przed dokonaniem zgtoszenia zostat on
wykreslony z wykazu zgodnie z art. 47ja.”

Po art. 47j dodaje sie art. 47ja w brzmieniu:

LJArt. 47ja. 1. Przewodniczqcy Krajowej Rady moze wykresli¢ z wykazu podmiot dostarczajgcy audiowizualng
ustuge medialng na zgdanie , w ktdrej w ciggu ostatnich 12 miesiecy, co najmniej dwukrotnie zamieszczone
zostaty tresci razgco naruszajgce art. 47e ust. 1 oraz 47h.”

Wedtug uzasadnienia Projektu:

e brak dokonania zgtoszenia nie skutkuje zakazem prowadzenia dziatalnos$ci w tym zakresie, a jedynie

mozliwoscig natozenia kary finansowej przez KRRiT na podstawie zmienianego art. 53e”,

e ,Wprowadzenie takiego wykazu nie ogranicza swobody prowadzenia dziatalnosci polegajacej na
udostepnianiu publicznym audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie — dziatalno$¢ ta nie staje sie
w zaden sposéb uzalezniona od zatwierdzenia przez jakikolwiek organ administracji publicznej.
Wykaz ma wytacznie charakter informacyjny.”

Mimo intencji ustawodawcy zaproponowane brzmienie przepiséw wskazuje, ze wykaz wcale nie ma
wyltacznie informacyjnego charakteru i nowelizacja moze by¢ kwalifikowana jako quasi koncesjonowanie
dziatalnosci dostawcdw audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie. Niezaleznie od tego zaproponowane
przepisy sg niejednoznaczne i niespéjne.

Nalezy wskaza¢, ze jezeli Przewodniczacy KRRIT ma dysponowac uprawnieniem do wykreslenia danego
dostawcy ustug z wykazu i jednocze$nie obowigzuje go zakaz wpisania takiego dostawcy do wykazu w
terminie 12 miesiecy od chwili wykreslenia, to dziatanie takie ma charakter sankcji wobec dostawcy ustug.
Dostawca, ktdry nie jest wpisany do wykazu (a zatem takze dostawca wykreslony z wykazu przez
Przewodniczgcego), zgodnie z Projektem, jest narazony na ryzyko kary pienieznej. Jako, ze administracyjna
kara pieniezna to sankcja za naruszenie przepiséw prawa, swiadczenie ustug bez wpisu do wykazu jest
dziatalnoscig bezprawng. Co do zasady, jezeli dana dziatalnos¢ jest sprzeczna z prawem (tu: dziatalnos¢ bez
wpisu do wykazu), to (wbrew uzasadnieniu Projektu) przedsiebiorca nie powinien tego rodzaju dziatalnosci
prowadzi¢. Takie podejscie legislacyjne jest zatem niespdjne wewnetrznie, w tym w szczegdlnosci w
kontekscie konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Na dodatek o ile w przypadku koncesji na prowadzenie danej dziatalnosci gospodarczej, dany podmiot moze
sie staraC o jej przywroécenie, to w przypadku wykreslenia dostawcy ustug medialnych z wykazu, okres
przymusowej karencji (brak mozliwosci ponownego wpisu) wynosi az rok, bez mozliwosci jego skrdocenia. Brak
zapewnienia dostawcom ustug jednoznacznej Sciezki odwotawczej nalezy ocenié jednoznacznie negatywnie.
Pozbawienie prawa do obrony dostawcy ustug wykreslonego z wykazu decyzjg Przewodniczgcego KRRiT
narusza jego konstytucyjne prawa (art. 78 Konstytucji RP - prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji), w szczegélnosci majac na uwadze, iz wykreslenie dostawcy z wykazu otwiera Sciezke
do natozenia dodatkowych sankcji i w praktyce moze wyklucza¢ mozliwos¢ Swiadczenia ustug przez okres 12
miesiecy. Mozliwos$¢ zaskarzenia ewentualnej decyzji administracyjnej Przewodniczgcego Krajowej Rady o
natozeniu kary pienieznej za naruszenie art. 47e ust. 1 lub art. 47h ustawy nie jest w wystarczajgca, aby uznac,
ze dostawcy przystuguje sciezka odwotawcza. Uchylenie tego rodzaju decyzji administracyjnej nie wywotuje
skutku w postaci ponownego wpisu dostawcy do wykazu, oznacza¢ moze jedynie brak obowigzku zaptaty
kary pienieznej. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze nawet gdyby uznaé, ze srodkiem ochrony praw w omawianej
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sytuacji jest zaskarzenie decyzji o karze pienieznej, to w obecnej sytuacji faktyczno-prawnej z jakg borykamy
sie obecnie nie jest mozliwe by dostawca ustug mégt wyczerpac¢ administracyjng i sgdowo administracyjng
Sciezke odwotawczg wobec takiej decyzji przed uptywem 12 miesiecy od wykreslenia z wykazu. Oznacza to,
Ze tak czy inaczej taki dostawca ustug nie bedzie miat zapewnionej efektywnej sciezki ochrony swych praw.

Brak jednoznacznej sciezki odwotawczej jest istotny w szczegdlnosci ze wzgledu na nieostre kryteria podstaw
do wykreslenia. Nie tylko dziatanie Przewodniczgcego KRRIT ma zgodnie z art. 47 ja ust. 1 charakter quasi
uznaniowy (,moze wykresli¢”), to dodatkowo podstawg do wykreslenia jest stwierdzenie ,razgcego
naruszenia” przepisu ustawy, co takze stanowi kryterium nieostre i nie pozwala adresatom przepisu
jednoznacznie okresli¢, jakie zachowania po ich stronie mogg spotka¢ sie z sankcjg w postaci wykreslenia z
wykazu.

W naszej ocenie, przepisy art. 47ca ust. 4 oraz art. 47ja ust. 1 stanowigce o mozliwosci wykres$lenia dostawcy
audiowizualnej ustugi medialnej na zagdanie s3 zbyt daleko idgce, powodujg znaczng niepewnosé w zakresie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i z tego wzgledu powinny zosta¢ usuniete z Projektu. W zadnym
wypadku nie koresponduja takze z ,wytacznie informacyjnym charakterem wpisu do wykazu”, o ktérym mowa
w uzasadnieniu Projektu.

=> Art.47f

Propozycja zmiany (Projekt):

W art. 47f ust. 2-4 otrzymuje brzmienie:

,»,2. Podmioty dostarczajgce audiowizualne ustugi medialne na zgdanie sq obowigzane do przeznaczania
co najmniej 30% zawartosci katalogu na audycje europejskie, w tym wytworzone pierwotnie w
jezyku polskim, oraz odpowiedniego wyeksponowania tych audycji w katalogu.

(...)

4. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do:

(...)

3) podmiotow dostarczajgcych audiowizualne ustugi medialne na zgdanie ktdrych liczba uzytkownikéw
wszystkich udostepnianych publicznie audiowizualnych ustug medialnych na Zgdanie w roku
poprzedzajgcym rok, w ktdrym jest ustalany obowigzek wptaty na rzecz Instytutu nie przekroczyta
1% uzytkownikow sieci szerokopasmowych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2410 oraz z
2020r. poz. 471i 875).”

Odnosnie art. 47f ust. 2 zwracamy uwage, iz ustawodawca powinien pamieta¢, iz moment implementacji
Dyrektywy do polskiego porzadku prawnego przypada w okresie pandemii wywotanej wirusem SARS-CoV-2,
ktora w powaznym stopniu pogorszyta kondycje finansowg podmiotéw dziatajgcych na rynku mediow w
Polsce. Z tego wzgledu realizacja obowigzku przeznaczenia co najmniej 30% zawartosci katalogu na audycje
europejskie w tym specyficznym okresie moze napotykac na istotne przeszkody.

Z kolei brzmienie projektowanego przepisu art. 47 ust. 4 pkt 3) jest niejasne. Nalezy doda¢ odniesienie, ze
chodzi o uzytkownikéw w Polsce, korzystajgcych z VOD $wiadczonych za pomocg szerokopasmowego
Internetu.

Proponujemy w zwigzku z tym zmiane ww. przepisu w sposdb nastepujacy:
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Art. 47f ust. 4 pkt. 3) ,podmiotdw dostarczajgcych audiowizualne ustugi medialne na Zgdanie, ktorych liczba
uzytkownikow — w roku poprzedzajgcym rok, w ktorym jest ustalany obowiqzek wptaty na rzecz Instytutu —
nie przekroczyta w Polsce 1% uzytkownikow wszystkich udostepnianych publicznie audiowizualnych ustug
medialnych na zgdanie w ramach sieci szerokopasmowych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7
maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2410 oraz z 2020 r.
poz. 471 875).”.

> Art.47g

Propozycja zmiany (Projekt):

Art. 47g otrzymuje brzmienie:

JArt. 47g. 1. Podmioty dostarczajgce audiowizualne ustugi medialne na Zgdanie sq obowigzane do
zapewniania dostepnosci audycji dla oséb niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzqdu wzroku oraz oséb
niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzgdu stuchu, przez wprowadzanie udogodnieri dla o0sob
niepetnosprawnych, tak aby co najmniej 30% audycji umieszczonych w udostepnianym publicznie katalogu
posiadato takie udogodnienia.

2. Krajowa Rada mozZe okresli¢, w drodze rozporzgdzenia:

1) rodzaje udogodnieri dla oséb niepetnosprawnych oraz udziat poszczegdlnych rodzajéow tych
udogodhnien w katalogu, w zaleznosci od charakteru i rodzaju audiowizualnej ustugi medialnej na
zqdanie, uwzgledniajgc przy tym potrzeby osob niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzgdu
wzroku oraz o0sob niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzqdu stuchu i mozliwosci
podmiotéw dostarczajgcych audiowizualne ustugi medialne na zqgdanie w tym zakresie, jak
rowniez rozwdj technik przekazu i udogodnien dla 0séb niepetnosprawnych;

2) rodzaj audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie, w ktorych podmioty je dostarczajgce nie sq
obowigzane do wprowadzania udogodnien dla osdb niepetnosprawnych, uwzgledniajgc liczbe
mieszkaricow w zasiegu programu;

3) nizszy niz okreslony w ust. 1 udziat w katalogu audycji zawierajgcych udogodnienia dla osob
niepetnosprawnych, uwzgledniajgc udziat audiowizualnej ustugi medialnej w widowni, rodzaje
stosowanych udogodnieri dla osob niepetnosprawnych, sposob dostarczania i specjalizacje
audiowizualnej ustugi medialnej na zgdanie, uwzgledniajgc potrzeby odbiorcow i mozliwosci
podmiotdw dostarczajgcych te ustugi;

4) sposéb informowania odbiorcow o audycjach zawierajgcych udogodnienia dla 0s6b
niepetnosprawnych oraz rodzaju tych udogodnien, uwzgledniajgc potrzeby odbiorcow i
mozliwosci podmiotdéw dostarczajgcych audiowizualne ustugi medialne na zgdanie.”

Rozumiemy, ze projektowane rozwigzanie stuzy waznym spotecznie celom, zwracamy jednak uwage na
aspekt zwigzany z duzymi obcigzeniami operacyjnymi oraz wysokimi kosztami, jakie niesie za sobg jego
realizacja. Dlatego tez w naszej ocenie niezbedne jest zracjonalizowanie wymagan w tym zakresie lub
zapewnienie finansowania przez panstwo w kontekscie naktadéw na zapewnienie tak skonstruowanego
obowigzku (inwestycje w technologie, transkrypcje, emisje). Uzasadnione jest w szczegdlnosci koniecznoscia
implementowania nowych, kosztownych, rozwigzan informatycznych w ramach serwiséw VOD.

Ze wzgledu na potencjalne skutki finansowe wobec dostawcow ustug medialnych upowaznienie dla KRRiT
wskazane w art. 47 g ust. 2 nalezy z kolei oceni¢ jako zbyt daleko idgce. Stosowne uregulowanie powinno
zostaé zawarte w samej ustawie o radiofonii i telewizji lub tez ustawa ta powinna okresli¢ szczegotowe
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wytyczne, ktére KRRIT bytaby zobowigzana zastosowaé wydajgc rozporzadzenie w tym zakresie. Jednoczes$nie
w tym miejscu chcemy zadeklarowac zaangazowanie i wole wspoétpracy z KRRIT w tym obszarze.

Ponadto, niezbedne jest przewidzenie przez ustawodawce odpowiedniego czasu dla dostawcéw VOD na
dostosowanie ich serwiséw do nowych obowigzkéw. W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o dtuzsze vacatio
legis przepiséw, ktére umozliwi takze wspdtprace rynku z regulatorem przy okreslaniu tresci ewentualnych
aktéw wykonawczych.

=> Art. 471

Propozycja zmiany (Projekt):

Art. 471. ,,Dostawca platformy udostepniania wideo nie ponosi odpowiedzialnosci za tresci umieszczone na
dostarczanej przez niego platformie udostepniania wideo przez jej uzytkownikow.”

Zaproponowane w Projekcie brzmienie przepisu nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie.

Istnieje powazne ryzyko, ze tak szeroko ujete ograniczenie odpowiedzialnosci dostawcdéw moze postuzy¢ do
wyltaczenia wszelkiej odpowiedzialnosci dostawcédw serwiséw wymiany tresci udostepnianych przez
uzytkownikéow. W praktyce tak skonstruowany przepis bedzie stwarza¢ powaine problemy w zakresie
przeciwdziatania bezprawnemu zamieszczaniu na platformach tresci chronionych prawami autorskimi oraz
pokrewnymi co pozostaje w sprzecznosci z zatozeniami Dyrektywy 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w
sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym, ktéra przewiduje, na zasadach
w niej okreslonych, odpowiedzialnos¢ platform za tresci umieszczane przez jej uzytkownikdw.

Projektowany przepis jest réwniez wyrazem nieuzasadnionego uprzywilejowania dostawcéw platform
udostepniania wideo w stosunku do nadawcéw oraz dostawcodw audiowizualnych ustug medialnych na
zadanie w kontekscie odpowiedzialnosci tych podmiotéw:

e zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji: ,nadawca ksztaftuje program samodzielnie w
zakresie zadan okreslonych w art. 1 ust. 1 i ponosi odpowiedzialnos¢ za jego tresc. Przepis ust. 1 nie
narusza przepisow dotyczqgcych odpowiedzialnosci innych oséb za tres¢ poszczegdlnych audycji,
reklam lub innych przekazéw”,

e zgodnie z art. 47a ustawy o radiofonii i telewizji: ,podmiot dostarczajqcy audiowizualng ustfuge
medialng na Zgdanie ksztattuje katalog audycji samodzielnie i ponosi odpowiedzialnosc za jego tresc,
co nie narusza przepisow dotyczgcych odpowiedzialnosci innych 0sob za tresc poszczegdlnych audycji,
reklam lub innych przekazow”.

Zgodnie z definicjg zawartg w Dyrektywie ,ustuga platformy udostepniania wideo” oznacza ,ustuge (...), gdy
podstawowym celem ustugi lub jej dajacej sie oddzieli¢ czesci lub zasadniczg funkcjg ustugi jest dostarczanie
ogoétowi odbiorcow (...) audycji, wideo stworzonych przez uzytkownika lub obu tych rodzajow tresci, za ktére
dostawca platformy udostepniania wideo nie ponosi odpowiedzialnosci redakcyjnej, ale o sposobie

zestawienia ktérych dostawca ten decyduje, w tym automatycznie lub za pomoca algorytmow, w
szczegolnosci poprzez eksponowanie, flagowanie i sekwencjonowanie”. Nalezy bardzo wyraznie podkreslic,
ze termin ,odpowiedzialnos¢” w Dyrektywie odnosi sie wytgcznie do odpowiedzialnosci ,redakcyjnej”.
Wytaczenie odpowiedzialnosci redakcyjnej wynika z braku mozliwosci sprawowania przez dostawce platformy
faktycznej kontroli nad wyborem tresci umieszczanych przez uzytkownikow. Dyrektywa nie ma na celu
ogolnego wytaczenia odpowiedzialnosci prawnej dostawcy platformy w odniesieniu do wszelkich
opublikowanych na niej tresci. Wobec powyzszego postulujemy o usuniecie ww. przepisu z Projektu.
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= Art.47 m

Propozycja zmiany (Projekt):

Art. 47m. ,,Natfozenie na dostawce platformy udostepniania wideo obowiqzku lub zakazu umieszczania
okreslonej audycji lub przekazu na platformie udostepniania wideo moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie
ustawy.”

Natozenie obowigzku lub zakazu, o ktérym mowa w projektowanym przepisie, przez organ wiadzy publicznej
musi znalez¢ oparcie w przepisach rangi ustawowej. Wynika to z podstawowych zasad panistwa prawa i nie
wymaga dodatkowego wyrazania w ustawie o radiofonii i telewizji. W naszej ocenie dodawanie takiego
przepisu jest nie tylko zbedne, ale wrecz szkodliwe, moze bowiem budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.
Zaproponowany przepis moze chociazby doprowadzi¢ do stosowania interpretacji, zgodnie z ktérg podmioty
prywatne (np. uprawnieni z tytutu praw autorskich) zostang pozbawieni mozliwosci obrony swoich praw.
Wobec czego postulujemy usuniecie ww. przepisu z Projektu.

=> Art.47n

Propozycja zmiany (Projekt)

,1. Dostawca platformy udostepniania wideo jest obowigzany do zapewnienia uzytkownikom tatwego,
bezposredniego i statego dostepu do informacji umoZliwiajgcych identyfikacje ustugi i dostawcy platformy
udostepniania wideo, a w szczegdlnosci do informacji o:

1) nazwie platformy udostepniania wideo;

2) nazwisku, nazwie lub firmie podmiotu dostarczajgcego te platforme;

3) adresie jego siedziby;

4) danych kontaktowych, w tym adresie korespondencyjnym, adresie poczty elektronicznej oraz witryny
internetowej.

2. Dostawca platformy udostepniania wideo jest obowigzany do wskazania Krajowej Rady jako organu
wtasciwego w sprawach platform udostepniania wideo.”

Zakres informacji, do udostepnienia ktorych jest zobowigzany dostawca platformy udostepniania wideo jest
znacznie wezszy od zakresu informacji wymaganych od nadawcy oraz dostawcy audiowizualnej ustugi
medialnej na zagdanie. W przypadku dostawcy Projekt nie przewiduje obowigzku przekazywania informacji o
strukturze wtascicielskiej, czy pozostatych $wiadczonych ustugach. Takie zréznicowanie obowigzkéw
informacyjnych jest przejawem nieréwnego traktowania platform wobec nadawcéw oraz serwiséw VOD.

W zwigzku z powyzszym wskazujemy, ze nalezy ujednolici¢ zasady w zakresie obowigzku informacyjnego. Jest
to mozliwe przede wszystkim poprzez usuniecie nadmiarowych obowigzkéw natozonych na nadawcow i
dostawcéw serwiséw VOD. W  przypadku nieuwzglednienia tej propozycji, proponujemy natozenie
analogicznych obowigzkdw réwniez na dostawcéw platform udostepniania wideo.

=> Art. 47p ust. 1.

Propozycja zmiany (Projekt):
Art. 47p. ust. 1. ,Zabronione jest umieszczanie na platformach udostepniania audycji, wideo stworzonych

przez uzytkownikow lub innych przekazéw:”

Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia z omytka pisarska. Zapewne powinno by¢: ,Zabronione jest umieszczanie
na platformach udostepniania wideo audycji, wideo stworzonych przez uzytkownikéw lub innych przekazow:”.
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=>» Art. 47t ust. 2

Propozycja zmiany (Projekt):

Art. 47t. ,1. Dostawca platformy udostepniania wideo zapewni uzytkownikom platformy udostepniania
wideo przejrzyste i przyjazne mechanizmy umozliwiajgce zgfaszanie, iz tresci umieszczone na platformie
udostepniania wideo sq sprzeczne z art. 47p.

2. Dostawca platformy udostepniania wideo w terminie 7 dni od dnia zgtoszenia, o ktorym mowa w ust. 1,
udziela uzytkownikom odpowiedzi.”

Projekt ustawy wprowadza procedury zgtaszania naruszen prawa przez tresci umieszone na platformie
udostepniania wideo i rozstrzygania sporéw z tym zwigzanych. Niestety projektowane przepisy juz na tym
etapie nalezy uznac za nieefektywne. Skala naruszen prawa przez uzytkownikéw platform udostepniania
wideo, jak réwniez negatywne skutki spoteczne i ekonomiczne tego zjawiska wymagajg zdecydowanie
szybszego trybu procedowania zgtoszen niz przewidziany w Projekcie. Termin 7 dni na udzielenie odpowiedzi
na zgtoszenie zaproponowany w Projekcie oznacza, ze dostawca moze az do siddmego dnia zwlekac z reakcja
na zgtoszenie, czerpigc tym samym we wskazanym okresie korzysci z dalszego udostepniania tresci
naruszajacych prawo. Z uwagi na wysoka szkodliwo$¢ umieszczania na platformach tresci okreslonych w art.
47p czas reakcji na zgtoszenie powinien zostaé skrécony i dostosowany do ciezaru naruszenia. W przypadku
tresci o cechach mowy nienawisci, tresci o charakterze terrorystycznym, czy pornograficznych z udziatem
mafoletnich dostawca powinien podjgé natychmiastowe dziatania. W przypadku szczegélnie szkodliwych
tresci reakcja dostawcy powinna nastgpic niezwtocznie (przez co nalezy rozumiec okres kilkudziesieciu godzin,
a nie tygodnia).

= Art.53

Propozycja zmiany (Projekt):

Art. 53 ust.1 otrzymuje brzmienie:

1. Jesli nadawca narusza obowigzek wynikajqcy z przepisow art. 14a ust. 1-2, art. 15 ust. 1,2 i 3, art. 15a ust.
1, art. 16 ust. 1-6, art. 16a, art. 16b ust. 1-3, art. 16¢, art. 17 ust. 1-7, art. 17a ust. 17, art. 17b, art. 18 ust. 1-
5b, art. 18a ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 20b ust. 1i 6, art. 20c ust. 1-5, art. 37c, art. 43 ust.2, art. 43a ust. 1 lub
z przepisow wydanych na podstawie art. 14a ust. 3, art. 15 ust. 4, art. 15a ust. 2i 3, art. 16 ust. 7, art. 16b
ust. 3b, art. 17 ust. 8, art. 17a ust. 9, art. 18 ust. 6 i art. 18a ust. 2 lub nie zastosowat sie do wezwania, o
ktorym mowa w art. 43a ust. 2, Przewodniczqcy Krajowej Rady wydaje decyzje naktadajgcg na nadawce kare
pienieznqg w wysokosci do 50% rocznej optaty za prawo do dysponowania czestotliwosciq przeznaczonq do
rozpowszechniania programu drogq rozsiewczq naziemngq, a w przypadku gdy nadawca nie uiszcza opfaty za
prawo do dysponowania takq czestotliwosciq, kare pieniezng w wysokosci 10% przychodu nadawcy,
osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, uwzgledniajgc zakres i stopien szkodliwosci naruszenia,
dotychczasowq dziatalnos¢ nadawcy oraz jego mozliwosci finansowe.”

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji ,Jezeli nadawca narusza
obowigzek wynikajacy z przepisow (...) Przewodniczacy Krajowej Rady wydaje decyzje naktadajgcg na
nadawce kare pieniezng w wysokosci do 50% rocznej optaty za prawo do dysponowania czestotliwoscia

przeznaczong do nadawania programu, a w przypadku gdy nadawca nie uiszcza optaty za prawo do

dysponowania czestotliwoscig, kare pieniezng w wysokosci do 10% przychodu nadawcy, osiggnietego w
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poprzednim roku podatkowym, uwzgledniajgc zakres i stopien szkodliwosci naruszenia, dotychczasowg
dziatalno$¢é nadawcy oraz jego mozliwosci finansowe.”

Przepis w dotychczasowym brzmieniu okresla wysokos¢ kary pienieznej w wysokosci do 10% przychodu
nadawcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Zaproponowana zmiana, cho¢ wydaje sie skutkiem
omytki, oznacza drastyczny wzrost wysokosci kary, ktéra to miataby zostac okreslona na sztywno w wysokosci
10% przychodu nadawcy. Kara z tytutu naruszenia przez nadawce przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji
naktadana bytaby ponadto w statej, maksymalnej wysokosci niezaleznie od rodzaju danego naruszenia. Tego
typu obcigzenie stanowitoby powazne zagrozenie dla prowadzenia dziatalnosci nadawczej.

Majac nadzieje, iz wskazana zmiana jest wynikiem zwyczajnej pomytki (na co rowniez wskazuje utrzymanie
dotychczasowej zasady wymierzania kary poprzez odwotanie w proponowanym przepisie do zakresu i stopnia
szkodliwosci naruszenia, dotychczasowe] dziatalnosci nadawcy oraz jego mozliwosci finansowych jako
okolicznosci majgcych wptyw na ostateczng wysokosé kary), postulujemy o zachowanie aktualnego
brzmienia przepisu.

Zwracamy réwniez uwage na potrzebe zachowania aktualnego brzmienia przepisu art. 53 ust. 1 w zakresie
podstawy wymiaru kary. Nowe brzmienie przepisu uniemozliwi wyliczenie wysokosci kary pienieznej w
oparciu o wysokos$¢ rocznej optaty za prawo do dysponowania inng czestotliwoscig niz przeznaczona do
rozpowszechniania programu droga rozsiewczg naziemna. Skutkiem tej zmiany bedzie naktadanie kar dla
nadawcow telewizji naziemnej z pierwszej podstawy wskazanej w art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji
(do 50% rocznej optaty za prawo do dysponowania czestotliwoscig), zas od nadawcéw satelitarnych z drugiej
podstawy (do 10% przychodu nadawcy). Zréznicowanie takie nie jest niczym uzasadnione, moze natomiast
prowadzi¢ do znaczgcego zwiekszenia wysokosci kar naktadanych na nadawcow satelitarnych.

= Art.53¢

Propozycja zmiany (Projekt):

Art. 53c ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. JeZeli podmiot dostarczajgcy audiowizualng ustuge medialng na Zzgdanie narusza przepisy art. 16 ust. 1,
art. 16b ust. 1-3qa, art. 16¢, art. 17 ust. 1-2,4, 5, 6ai 7, art. 17a ust. 1-3, 5i 6, art. 17b, art. 47a, art. 47b, art.
47cust. 1i 2, art. 47ca ust. 1, art. 47d, art. 47e ust. 1 i 2, art. 47f, art. 47h i art. 47i lub przepisy wydane na
podstawie art. 16b ust. 3b, art. 17 ust. 8 z wytgczeniem przepisow ewidencji sponsorowanych audycji lub
innych przekazow, art. 17a ust. 9 w zakresie szczegdlnych warunkdw oznaczania przez nadawce audycji, w
ktorych zastosowano lokowanie produktu, znakiem graficznym, a takze przepisy wydane na podstawie art.
47c ust. 3 i art. 47e ust. 3 i 4 Przewodniczqcy Krajowej Rady wydaje decyzje naktadajgcg na niego kare
pieniezng w wysokosci do dwudziestokrotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw, wigcznie z wptatami z zysku, w kwartale poprzedzajgcym wydanie decyzji naktadajqgcej kare,
ogtfaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski.”

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 53 c¢ ,Jezeli podmiot dostarczajgcy audiowizualng ustuge medialng na
zqdanie narusza przepisy (...) i w ciggu 14 dni od dnia doreczenia mu wezwania, o ktérym mowa w art. 10 ust.

3, nie zaniechat dziatan naruszajgcych te przepisy, Przewodniczgcy Krajowej Rady wydaje decyzje naktadajgcg

na niego kare pieniezng w wysokosci do dwudziestokrotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
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sektorze przedsiebiorstw, wtgcznie z wypfatami z zysku, w kwartale poprzedzajgcym wydanie decyzji
nakfadajgcej kare, ogtaszanego przez Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski"”. Proponowana zmiana odchodzi od dotychczasowej regulacji
zgodnie z ktdrg przed natozeniem kary Przewodniczgcy KRRIT byt zobowigzany wezwaé dostawce VOD do
zaprzestania naruszen w terminie 14 dni. Brak mozliwosci naprawy naruszenia i automatyzm stosowania kary
majg nieproporcjonalny charakter. Jednoczesnie w Projekcie (art. 53 e ust. 1) przewidziano dodatkowy
termin 14 dni na usuniecie naruszen przed natozeniem kary w odniesieniu do platform udostepniania wideo.
Tego rodzaju zréznicowanie w traktowaniu obydwu grup podmiotéw, bedgcych swoimi bezposrednimi
konkurentami, nie jest uzasadnione. W naszej ocenie nalezy zatem pozosta¢ przy obecnym brzmieniu
przepisu art. 53c.

Na zakonczenie uwaga natury ogdlne;j.

W naszej ocenie okres 14 dni jest razgco krétkim terminem na wejscie w zycie nowelizacji ustawy o radiofonii
i telewizji. Ponadto Projekt powinien trafi¢ do konsultacji wraz z catoksztattem przepiséw wykonawczych.
Jedynie w takim wypadku bytby znany petny zakres obowigzkdw wynikajgcych z ustawy, a podmioty
podlegajgce tym regulacjom miatyby realne szanse na odpowiednie przygotowanie sie do ich wdrozenia. W
tym miejscu nalezy wskaza¢, ze takiej gwarancji nie daje rowniez okreslony w odniesieniu do niektérych
przepisdw termin 1 stycznia 2021 r. Co wazne wydtuzenie okresu vacatio legis przewidzianego w Projekcie
wydaje sie konieczne rdéwniez z uwagi na wyjatkowa sytuacje wywotang pandemia SARS-CoV-2.
Ustawodawca, okreslajgc termin na dostosowanie sie przez podmioty rynku medidw do nowych przepiséw
powinien bowiem uwzglednié takze przeszkody niezalezne od tych podmiotéw, a majace wptyw na mozliwosc¢
i termin realizacji obowigzkéw wynikajgcych z projektowanych przepiséw prawa.
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