Stowarzyszenie

& sygnat

do projektu ustawy o uprawnieniach artysty zawodowego

Uwagi Stowarzyszenia Sygnal

W zwiazku z prowadzonymi przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
konsultacjami publicznymi projektu ustawy o uprawnieniach artysty zawodowego z dnia 03.05.2021
r. oraz towarzyszacych mu rozporzadzen wykonawczych (dalej jako ,,Projekt Ustawy”),
przedstawiamy ponizej nasze stanowisko.

1. Ocena skutkow regulacji - skutki spolecznie proponowanych rozwigzan

Panstwo odgrywa 1 nadal powinno odgrywa¢ wazng rol¢ w tworzeniu odpowiednich warunkow do
rozwoju sztuki 1 realizacji swobody tworcze] przez artystow. Artysci z kolei za swa tworczosé
powinni otrzymywac¢ godziwe wynagrodzenie oraz mie¢ zapewniona opieke zdrowotng 1 emerytalng.
Nie wystepujac przeciwko artystom nalezy jednak wskaza¢ jak wazna jest zasada rownego dostepu
wszystkich grup zawodowych do uczestnictwa w systemie emerytalnym i opieki zdrowotne;.
Faworyzowanie jednego sektora zamiast stosowania zachet do optacania sktadek przez osoby
fizyczne 1 drobnych przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ artystyczng, ktorzy dotychczas tego
nie dokonywali, nie jest dobrym rozwigzaniem. Dlatego tez z niepokojem odnotowaliSmy
przedstawione w Projekcie Ustawy zatozenia dotyczace zrddet 1 zasad finansowania proponowanego
Funduszu Wsparcia, a mianowicie znaczgce rozszerzenie tzw. ,,oplaty reprograficznej” (art. 41 ust. 1
p. 1 w zwigzku z art. 57 Projektu Ustawy).

Zaproponowane rozwigzanie sprawia, iz w przeciwienstwie do systemu obowigzujacego wszystkie
inne grupy zawodowe, w przypadku sektora kultury to nie na pracownikach 1 pracodawcach mialby
spoczywacé glowny obowigzek finansowania sktadek, lecz na konsumentach i przedsig¢biorcach,
ktorzy ani nie korzystaja z wytworow kultury danych artystow, ani nie zatrudniajg ich. Tworzy to
niebezpieczny precedens i niejako rownolegly wobec obowigzujacego w Polsce 1 niesprawiedliwy
spolecznie system wsparcia, ktory dodatkowo zamiast wspiera¢ artystOw w rozwoju i
przedsigbiorczosci artystycznej, gratyfikowac¢ bedzie ich malg aktywnos$¢ zawodowa.

Bez watpienia nalezy wspiera¢ rozwigzania, ktére pomoglyby artystom w docieraniu z ich
tworczoscig do szerokiego grona odbiorcoOw i1 uzyskiwaniu godziwych dochodow umozliwiajacych
samodzielne oplacanie sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. W tym miejscu warto
podkresli¢, ze szereg uczelni artystycznych w Polsce juz realizuje zajecia z zakresu budowania
kariery jako artysty, wspierajac mtodych w aktywnej postawie zamiast przyjmowania roli osoby
biernie oczekujacej wsparcia ze srodkéw publicznych.

Dziatalno$¢ artysty zawodowego powinna umozliwia¢ utrzymanie si¢ i optacanie sktadek. Podobnie
jak kazda inna dziatalno$¢ zawodowa i gospodarcza. I dlatego rozwigzania utatwiajace prowadzenie
dziatalnosci w tym dostepnos$¢ ulgi na start 1 ulgi dla mikroprzedsigbiorcow powinny by¢ dostepne
dla artystow na takich samych zasadach jak dla innych os6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
(niezaleznie od zachowania 50 % kosztéw uzyskania przychodu). Jednocze$nie trudno zgodzi¢ si¢ z
uzyta w Ocenie Skutkow Regulacji argumentacja, ze opcja traktowania artystow jak
mikroprzedsigbiorcow, czy prowadzenia przez nich dziatalnosci gospodarczej jest zbyt uciazliwa,
m.in. z uwagi na konieczno$¢ prowadzenia ksiggowosci. W przypadku innych zawodow
wykonywanych w ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej panstwo takiej ucigzliwosci nie

dostrzega.
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Nadto jezeli obywatel chce utrzymaé si¢ z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (np.
jednoosobowej), musi sam zadbaé o to, aby sprzedawane przez niego produkty czy ustugi znalazty
odpowiednig grupe odbiorcow. W sytuacji, w ktorej prowadzona dziatalnos$¢ nie przynosi dochodéw
panstwo nie zapewnia przedsigbiorcom wsparcia finansowego w postaci czgsciowego optacania
sktadek. Tymczasem Projekt Ustawy zaktada ze sam fakt uzyskania statusu artysty zawodowego (do
czego uprawnia m.in. ukonczenie odpowiednich studidw) umozliwia uzyskanie znaczacej doptaty do
sktadek, bez wzgledu na wymiar wykonywanej tworczosci artystycznej i na to, czy jest
zainteresowanie i zapotrzebowanie odbiorcow na tworczos¢ artystyczng danej osoby, czy tez nie.

Widzac dane zaprezentowane w uzasadnieniu Projektu Ustawy, zgodnie z ktorymi osoby wykonujace
dziatalno$¢ artystyczng to ok.67 000 osob, z czego 60 % znajduje si¢ w trudnym potozeniu
(przychody ponizej Sredniej krajowej) a ok. 30 %w bardzo trudnym (przychody ponizej minimalnego
wynagrodzenia)m doskonale rozumiemy postulaty Srodowiska artystycznego. Tym niemniej
zwracamy uwage, ze w uzasadnieniu Projektu Ustawy zabrakio ich odniesienia do statystyk
ogolnych. Tymczasem ponizej $redniej krajowej zarabia dwie trzecie Polakéw. Mediana, a wiec
srodkowa warto$¢ wynagrodzen, jest o blisko 1000 zt nizsza. W grudniu 2019 roku wynagrodzenie,
ktore byto rowne lub nizsze niz minimalne wynagrodzenie brutto (czyli 2250,00 zt brutto) pobierato
z kolei 423,7 tys. zatrudnionych oséb.! Oznacza to, Zze duza cze$é spoteczenstwa znajduje sie¢ w
trudnym badz bardzo trudnym potozeniu. Dlatego tez wszelkie propozycje dotyczace wsparcia dla
artystow powinny opierac si¢ o zasady sprawiedliwosci spotecznej 1 rownego traktowania obywateli
a wigc poprawia¢ sytuacje wszystkich os6b niejako wypchnigtych poza system ubezpieczen
spolecznych.

Oczywiscie rozumiemy i doceniamy wazng rol¢ sztuki w zyciu spolecznym i widzimy tu istotng role
panstwa w jej wspieraniu, uwazamy jednak, ze kosztow finansowania czesci sktadek spotecznych i
zdrowotnych artystow nie powinno przerzuca¢ si¢ na obywateli 1 przedsigbiorstwa. Tymczasem
projektowane przepisy odniosg taki wiasnie skutek.

Zaskakujacym jest, ze w Ocenie Skutkdw Regulacji projektodawca nie uwzglednit w ogoéle wplywu
proponowanych przepisOw na konsumentow, mimo ze wzrost cen detalicznych urzadzen objetych
oplatg reprograficzng jest nieunikniony. Jest to logiczne 1 zgodne z podstawowymi zasadami
ekonomii, zwlaszcza biorgc pod uwage bardzo niskag marzowos¢ na rynku dystrybucji sprzetu
elektronicznego. Warto zauwazy¢, ze podobna sytuacja miata miejsce przy wprowadzaniu tzw.
»podatku cukrowego”, gdzie wbrew zalozeniom ustawodawcy ceny produktéw objetych nowym
podatkiem btyskawicznie wzrosty.

Pragniemy przypomnie¢, iz takze Federacja Konsumentow, wskazywala w swoim stanowisku, ze
proponowana w Projekcie Ustawy nowa oplata uderzy w konsumentow i zwigkszy skal¢ wykluczenia
cyfrowego Polakéw. W efekcie wprowadzenia proponowanych zmian w zakresie optaty
reprograficznej wszyscy obywatele kupujac urzadzenia objete nowa oplata (w tym takze sprzet
niezbedny do nauki i pracy), beda posrednio musieli tozy¢ na przywileje emerytalne artystow, takze
takich, ktorych tworczo$¢ nie odpowiada ich upodobaniom i potrzebom.

Jednocze$nie wydaje si¢, ze zarowno w uzasadnieniu do Projektu Ustawy jak i w OSR zabrakto
odniesienia si¢ do danych dotyczacych obciazen fiskalnych producentéw urzadzen i czystych
nos$nikoéw w innych krajach (projektodawca podaje przyklady Austrii, Niemic i Francji wylacznie w
odniesieniu do optaty reprograficznej pomijajac inne czynniki, ktore moga mie¢ wpltyw na ceny
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detaliczne produktow). Bez takiego kompleksowego podej$cia twierdzenie, iz wzrost oplaty
reprograficznej nie wptynie na poziom cen elektroniki w sklepach jest nieuprawnione.

Przedlozone do konsultacji publicznych dokumenty, w szczeg6lnosci na poziomie OSR i
uzasadnienia do projektu rozporzadzenia Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu w
sprawie typow urzqdzen i nosnikow od ktorych pobiera sie optate i wysokosci optat (dalej ,,Projekt
Rozporzadzenia”) zawierajg wykluczajace si¢ zatozenia. Mianowicie jak juz wyzej wskazano, w OSR
Projektodawca zaktada, Zze oplata nie spowoduje wzrostu ptaconych przez konsumentéw cen
urzadzen i nos$nikow objetych optata. Brakuje jednak jakichkolwiek wyliczen i analiz, ktore
stanowityby podstawe do takich twierdzen. W OSR ograniczono si¢ w jedynie b do stwierdzenia, ze
~Przewidywane w ramach regulacji podwyzszenie oplaty reprograficznej nie powinno wplyngc¢ na
ceny sprzetu elektronicznego |...]| Autorzy projektu zakladajq, Ze producenci sprzetu, by utrzymac
konkurencyjnos¢ oferowanych produktow bedg musieli obnizy¢ ceny, by zrekompensowac wzrost
optaty [...]”. Z doswiadczenia wiadomo, ze analogiczne zatozenia poczynione podczas prac nad tzw.
podatkiem cukrowym nie sprawdzily si¢. Tutaj pierwsze miesigce obowigzywania nowego podatku
przyniosty wzrost srednich cen dotknietych nim kategorii napojowych w zalezno$ci od miejsca
sprzedazy od 4% do ponad 25%. Wzrost cen przyniost z kolei spadek sprzedazy.? Jednoczesénie
przedstawione w OSR zalozenia sg wprost sprzeczne z zalozeniami zawartymi w uzasadnieniu do
Projektu rozporzadzenia, gdzie projektodawca z kolei przyjat, ze nowe zasady pobierania oplaty
reprograficznej nie beda miaty wplywu na przedsigbiorczos¢. W uzasadnieniu do Projektu
rozporzadzenia napisano wprost, ze ,,Rozporzqdzenie nie dotyczy majgtkowych praw i obowigzkow
przedsigbiorcow lub praw i obowigzkow przedsigbiorcow wobec organow administracji publicznej
oraz, ze Rozporzgdzenie nie wplywa na dzialalnos¢ mikroprzedsiebiorcow, matych i srednich
przedsigbiorcow”. Nie mozna si¢ z tym zgodzi¢. Projektowane przepisy nakladaja na
przedsigbiorcow obowigzek wnoszenia optaty i rozliczania si¢ z niej przed naczelnikiem urzedu
skarbowego, a jednoczesnie projektodawca zaklada, ze przedsiebiorcy nie podnoszac cen oplate
wezma ,,na siebie”.

Podsumowujac, z jednej strony projektodawca zaktada (niestusznie), ze wprowadzenie optaty nie
spowoduje podniesienia cen urzadzen, a jednoczesnie zaktada (takze niestusznie), ze wprowadzenie
tej optaty nie wptynie na przedsiebiorcow, ktérzy majg by¢ obowigzani do jej wnoszenia. Zatozenia
te jako poczynione w ramach jednego projektu wzajemnie si¢ wykluczaja. Wobec tego postulujemy
dokonanie poglebionej analizy skutkdéw regulacji i poprawienie projektowanych dokumentow (w tym
w szczegllnosci OSR i ich uzasadnienia).

Nalezy takze zwroci¢ uwage na kontrowersyjnos¢ samego pomystu ptacenia dodatkowego podatku
przez konsumentow (bezposrednio lub posrednio) na rzecz artystow, w szczegdlnosci w dobie
najwyzszej dotychczas §wiadomosci 1 aktywnos$ci spolecznej w zakresie finansowania legalnych
zrédel, czy dotowania wybranych przedsigwzige¢ artystycznych. Konsumenci chcac siggna¢ po
tworczo$¢ artystow, ktorych chca wspiera¢, optacaja dostgp do ich dziet, do legalnych zZrodet
cyfrowych, ale takze finansuja szereg projektow, ktore jeszcze nie ujrzaty $wiatta dziennego
(crowdfounding). Polscy konsumenci sg konsumentami $wiadomymi, sami dokonuja wyboru po
jakie tresci chca siggac 1 jakich artystow chca wspiera¢. Zmuszenie ich do tego, aby wbrew swoim
wyborom opfacali podatek na rzecz artystow, po ktorych dzieta nie siggaja moze wzbudzi¢
uzasadniony opOr spoteczny.
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Ponadto nie mozna zapominac - na co wskazuje réwniez Federacja Konsumentow - ze, w otaczajacej
nas rzeczywistosci cyfrowej sama konstrukcja optaty reprograficznej, ktéra ma rekompensowac
tworcom oraz uprawnionym z tytutu praw pokrewnych potencjalne straty, jakie mogliby ponies¢ z
tytulu utrwalania i kopiowania utworéw chronionych prawem autorskim w ramach dozwolonego
uzytku osobistego, jest juz nieco przestarzala. Dzisiaj konsumpcja tresci wyglada inaczej niz
kilkadziesiat lat temu. Powoli odchodzimy od zapisywania tresci na dysku komputera czy czystych
no$nikach na rzecz ustug typu streaming, w ktérych konsument placi za czasowy dostep do tresci. Z
tego powodu sa kraje w ktorych z optaty reprograficznej zrezygnowano (mowa tu o krajach jak UK,
Monako, Irlandia, San Marino, Albania, Norwegia, Finlandia czy Islandia — przy czym w przypadku
3 ostatnich wymienionych rekompensata w zakresie dozwolonego uzytku optacana jest z budzetu
panstwa).

2.  Niepelny zakres beneficjentow proponowanych rozwigzan

Zwracamy uwage, ze oplaty reprograficzne 1 oplaty od czystych nosnikow na gruncie przepisow
prawa autorskiego stanowig optate za dozwolony uzytek wszystkich kategorii utworéw chronionych
lub przedmiotow praw pokrewnych. Nie znajdujemy podstaw do uprzywilejowania artystow

zawodowych wsrod podmiotow uprawnionych do repartycji tych srodkow. Nalezy pamietac, ze nie
wszyscy tworcy sg artystami. Przyznawanie optat reprograficznych i od czystych nosnikow w czesci
przewidzianej dla Funduszu Wsparcia wylacznie artystom zawodowym, jest nieuzasadnione i
dyskryminuje inne, poza artystyczne formy tworczosci (np. naukowcow, dziennikarzy). Prowadzi to
do sytuacji, gdy artysci zawodowi uczestnicza w repartycji dwukrotnie a pozostali tworcy
jednokrotnie. Co ciekawe szereg biurokratycznych obowigzkéw natozonych w Projekcie Ustawy na
samych artystow moze zniecheci¢ cze¢s¢ z nich do ubiegania si¢ o uzyskanie statusu artysty
zawodowego co doprowadzi do zr6znicowania juz w ramach tej grupy zawodowej. Dodatkowo, w
zakresie praw pokrewnych, zupeilie pomini¢to dysponentow praw do nadan. W naszej ocenie
repartycja optat reprograficznych 1 optat od czystych nosnikéw powinna obejmowaé wszystkie
formy tworczosci oraz wszystkie kategorie praw pokrewnych na réwnych zasadach. Tym samym
postulujemy odpowiednig zmiang art. 57 projektu ustawy w odniesieniu do nowego art. 20 e ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

3. Aspekty podatkowe, w tym konieczno$¢ zmiany podstawy naliczania oplat z wartoSci
brutto na warto$¢ netto

Po pierwsze nalezy wskazaé, ze przyjmujac jako podstawe naliczania oplaty warto$¢ brutto
projektodawca wprowadzit niejako ,,podatek od podatku”. Decyzja ta jest dla nas niezrozumiata. Jako
konieczno$¢ wskazujemy zmiang podstawy naliczana optat z warto$ci brutto na warto$¢ netto.

Ponadto, pobieranie optat od wartosci brutto prowadzi do nie usprawiedliwionego rdéznicowania
r6éznych grup podmiotéw zobowigzanych (producentéw, dystrybutorow, importeréw). Jezeli bowiem
na rozne urzadzenia reprograficzne lub nosniki sg lub beda wprowadzane rézne stawki VAT, to
proponowane przepisy doprowadza do uprzywilejowania podmiotow, ktére wprowadzaja na rynek
krajowy urzadzenia lub no$niki objete nizszg stawka VAT. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze takie
nierdwne traktowanie przedsiebiorcow nie znajduje ani prawnego ani gospodarczego uzasadnienia.

Jednoczes$nie, w naszej ocenie sam przepis dotyczacy podstawy naliczania oplaty zostat

sformutowany w sposéb niejasny. Zgodnie z proponowanym art. 57 pkt 1 Projektu Ustawy, art. 20
ust. 4 ustawy o Prawie autorskim i prawach pokrewnych brzmi nast¢pujaco:
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Art. 20 ust. 4 ,,Optata ma wysokos¢ od 1 do 4 procent:
1) kwoty brutto naleznej z tytutu pierwszej sprzedazy towaru, o ktorym mowa w ust. 1,

2) wartosci rynkowej towaru, o ktorym mowa w ust. 1, z dnia pierwszego przekazania albo pierwszego
przyjecia w uzytkowanie dokonanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej."”

Z przepisu nie wynika kiedy podstawg bedzie warto$¢ rynkowa — czy urzad wybierze sobie kwote
wyzsza?, czy chodzi o sytuacje w ktorych nie bedzie kwoty brutto naleznej z tytulu pierwszej
sprzedazy towaru? Nie jest takze dla nas jasne takze samo pojecie ,,przekazania”.

Zgodnie z zasada prawidlowej legislacji przepisy musza by¢ tak skonstruowane by adresat bez trudu
mogt okresli¢ konsekwencje prawne z nich wynikajace. Oznacza zatem nakaz uzywania pojec
jasnych i1 jednoznacznych oraz zakaz uzywania sformutowan umozliwiajacych dowolng interpretacjg.
Niejasne 1 nieprecyzyjne sformulowanie przepisu prawnego rodzi bowiem niepewnos¢ jego
adresatow co do tresci ich praw 1 obowigzkéw. Tym samym przepis art. 20 ust. 4 ustawy o Prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych wymaga doprecyzowania.

4.  Widelki oplaty

Art. 57 Projektu Ustawy zaklada dodanie do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
przepisu okreslajacego nie tylko maksymalng, ale rOwniez minimalng wysoko$¢ stawki. W _naszej
ocenie nie ma uzasadnienia dla wprowadzania na poziomie ustawy minimalnego poziomu opfaty.

Zwracamy uwage, ze obecnie art. 20 ust. 1 ustawy o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych
przewiduje jedynie gorng wysokos$¢ optaty (w wysokosci 3% kwoty naleznej z tytutu sprzedazy tych
urzadzen 1 no$nikow). Obecne rozwigzanie pozwala na elastyczne zarzadzanie wysokos$cig optaty na
konkretne urzadzenia i no$niki, okreslanej w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy, pozwalajac
wlasciwemu ministrowi na wskazanie dowolnej stawki wigkszej niz zero 1 mniejszej niz 3%.
Ustawowe wprowadzenie warto$ci minimalnej stawki zdecydowanie zmniejszy elastycznosc¢ 1 przede
wszystkim racjonalnos$¢ przy okreslaniu wysokosci optaty w rozporzadzeniu. Co wazne obecnie
obowigzujace rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia
kategorii urzadzen i nos$nikéw stuzgcych do utrwalania utwordéw oraz optat od tych urzadzen i
nos$nikow z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importerow dla 20 klas urzadzen i no$nikoéw
przewiduje optaty na poziomie mniejszym niz 1%. Zatem zabieg ustawowego okreslenia progu
minimalnego optaty na poziomie 1% jawi si¢ wylacznie jako proba podniesienia — w stosunku do
stanu obecnego — optat od wielu urzadzen i1 no$nikdw przy jednoczesnym unikaniu przeprowadzenia
rzetelnej analizy i debaty uzasadniajacej wzrost oplaty. Zabieg taki, cho¢ by¢ moze uzasadniony
fiskalnie, nie broni si¢ na gruncie aksjologii, racjonalnosci 1 zwyktej sprawiedliwosci.

Jednoczednie zwracamy uwage, ze nie znajdujemy uzasadnienia dla podniesienia maksymalnego
ustawowego poziomu oplaty z 3% do 4%. Rowniez ta zmiana nie zostala poparta odpowiednia
analiza. Jedynym uzasadnieniem wydaje si¢ by¢ dazenie do zmaksymalizowania danin pobieranych
od przedsiebiorcow, ktorzy tej oplacie beda podlegali. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, ze

zdaniem samego projektodawcy niska warto§¢ sum rocznie zbieranych z tytulu optaty reprograficzne;
jest skutkiem nieskutecznosci modelu w ktorym poboru optaty dokonuja OZZ, a nie jest
spowodowana wysoko$cia obowigzujacych oplat. Projektodawca zamierza zwigkszy¢ $ciggalnosé
optat poprzez zmian¢ podmiotéw odpowiedzialnych za pobor optaty i powierzenie tego zadania
urzgdowym skarbowym. Nie ma zatem zadnych podstaw 1 uzasadnienia dla jednoczesnego
podniesienia wysokos$ci ustawowego limitu optaty, za ktérym dodatkowo idzie automatyczne
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podniesienie, do poziomu maksymalnego, optat od niemal wszystkich urzadzen i no$nikéw. Jest to
dobrze widoczne, jes$li poréwnamy stawki z obecnie obowigzujacego 1 projektowanego
rozporzadzenia. Obecnie stawka maksymalna (3%) przewidziana jest dla 10 z tacznie 65 pozycji, co
oznacza, ze stawka maksymalna zostala przewidziana dla 15% pozycji opisujacych urzadzenia i
no$niki. Projektowane rozporzadzenie przewiduje stawke maksymalng (4%) dla 16 z tacznie 20
pozycji, co oznacza, ze stawka maksymalna zostata przewidziana dla 80% pozycji opisujacych
urzadzenia i no$niki.

Podsumowujac rozwazania w tym zakresie widzimy potrzebe zachowania obecnie obowigzujacych
rozwigzan i usuni¢cia z projektu ustawy dolnej granicy wysokosci stawki oraz okreslenie w projekcie
ustawy gornej granicy wysokosci oplaty na poziomie 3%. Ponadto postulujemy o zdecydowane
obnizenie wysokosci oplaty przewidzianej w rozporzadzeniu dla konkretnych urzadzen i nosnikow.
Optaty nalezy dostosowa¢ do faktycznego przeznaczenia urzadzen i nosnikéw objetych optata, tak,
aby projektowane stawki byly zblizone do wysokosci stawek obowigzujacych obecnie. Jeszcze raz
nalezy podkresli¢, ze fiskalizm nie moze jednym kryterium, ktorym postuzono si¢ przy okreslaniu
wysokosci opftaty.

5. Nadmierna wysoko$¢ proponowanych stawek

Zwracamy uwage, ze proponowane stawki sg obiektywnie wygorowane. Nie mozna zaklada¢, ze
kazde korzystanie z urzadzenia reprograficznego lub czystego nosnika sprowadza si¢ do utrwalania

lub zwielokrotniania utworéw lub praw pokrewnych osob trzecich. Takie zalozenie nie znajduje

pokrycia w faktach. Nalezy jeszcze raz powtérzy¢, ze mechanizm optaty reprograficznej
zdezaktualizowat si¢ 1 nie przystaje do obecnych wyzwan rynku. Zachowania konsumentow zmienity
si¢. Czasy no$nikow analogowych, kiedy kupowato si¢ czyste kasety magnetofonowe, zeby kopiowac
na nie muzyke mingty. Obecnie wiele 0sob korzysta z czystych no$nikow w celu przechowywania

zdje¢, filmow rodzinnych, ktorych sami sg autorami czy innych form wtasnej dziatalnosci tworcze;,
jak tez do przechowywania prywatnych dokumentéw, notatek etc. Ponadto ogromna liczba
materiatow utrwalanych i zwielokrotnianych nie jest w ogole chroniona prawem autorskim z uwagi
na brak cech indywidualnej tworczosci. W przypadku takich materialdow nie mozna mowi¢ o
zasadnos$ci pobierania opfat z tytutu licencji ustawowe;j. Dlatego tez stawka powinna uwzgledniac¢
przeznaczenie urzadzen, proporcjonalnie do ich specyfiki 1 gtdwnej funkcji. Czyste nosniki powinny
wiec by¢ obtozone takg samg stawka jak papier kserograficzny, a do urzadzen ktorych gtowna funkcja
nie jest kopiowanie lub zwielokrotnianie, powinny mie¢ zastosowanie inne stawki niz do sprzetu
przeznaczonego stricte do nagrywania. Jest istotna roznica pomigdzy telewizorem czy dekoderem
umozliwiajacymi nagrywanie, ktore stuza przede wszystkim do ogladania tresci za dostep do ktérych
osoba prywatna juz zaplacita (w formie abonamentu RTV lub oplaty abonamentowej do operatora) a
np. nagrywarka DVD/BluRay. Majac na uwadze powyzsze ponizej przedstawiamy propozycje
modyfikacji tabeli oplat (zmiany zaznaczono czerwong czcionka):

Lp. | Typ urzadzenia lub czystego nosnika Wysokos¢ oplaty w %

1 Zestaw urzadzen audio lub audio-wideo z funkcja 4-2
nagrywania lub odtwarzania no$nikéw zewnetrznych

2 | Radio z funkcjg nagrywania lub odtwarzania no$nikéow | 4- 0,5
zewngtrznych
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3 | Odtwarzacz audio lub audio-wideo z funkcja 4 25
nagrywania lub odtwarzania no$nikéw zewngtrznych

4 | Inne urzadzenie audio lub audio-wideo z funkcja 42,5
nagrywania lub odtwarzania no$nikéw zewngtrznych

5 Komputer stacjonarny 4-0,5

6 | Komputer przeno$ny (w tym laptop, netbook, 4-0,5
notebook), tablet i podobne urzadzenia)

7 | Nagrywarka CD, DVD, BluRay i podobne urzadzenia | 4-3

8 Telewizor z funkcjg nagrywania lub odtwarzania 4-0,5
no$nikow zewnetrznych

9 Dekoder telewizji cyfrowej z funkcjg nagrywania 4-0,5

10 | Odtwarzacz wideo lub audio-wideo z funkcja 425
nagrywania lub odtwarzania no$nikdw zewnetrznych

11 | Komputerowy no$nik pamigci masowej (dysk twardy, | 41
SSD i podobne nosniki)

12 | Przenos$ny elektroniczny no$nik pamigci (pendrive, 4-1
karta pamigci 1 podobne no$niki)

13 | Zapisywalna ptyta optyczna (ptyta CD, DVD, BluRay i | 4-1
podobne nosniki

14 | Zapisywalny cyfrowy nosnik pamie¢ci wideo (kaseta, 4-1
tasma 1

podobne nosniki)

6.  Uwzglednienie specyfiki urzadzen - dekodery telewizji cyfrowej

Wracajac do postulatu uwzgledniania specyfiki urzadzen nalezy odnie$¢ si¢ takze do kwestii
dekoderdw telewizji cyfrowej a takze samej natury ustugi telewizji cyfrowe;.

Dekoder jest urzadzeniem umozliwiajacym odbidr cyfrowego sygnatu telewizyjnego, niezbednym do
uzyskania przez abonenta dostgpu do kanatéw telewizyjnych, w tym do rozpowszechnianych w nich
tres$ci audiowizualnych pozyskanych przez dostawce ustugi na mocy licencji. W celu efektywnego
skorzystania z oferty telewizji cyfrowej niezbedne jest zatem posiadanie odpowiedniego sprzgtu
(dekodera) oraz uprawnien do odbioru okreslonego pakietu kanatow inkorporowanych na karcie do
dekodera. Bez dekodera klient nie moze korzysta¢ z ustugi, a funkcjonalno$¢ dekoderow umozliwia
ich dziatanie wylacznie z ustugg oferowang na rynku przez operatora telewizji cyfrowej. Korzystanie
z dekodera jest wigc de facto kwestiag wtorng w stosunku do nabycia i1 korzystania z ustugi ptatnej
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telewizji cyfrowej i stanowi jedynie $rodek do realizacji gtdéwnego celu, czyli odbioru optaconych
tresci audiowizualnych. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze dekoder telewizji cyfrowej nie jest
urzadzeniem nabywanym przez abonenta w celu dokonywania utrwalen, czy zwielokrotnien utworow
w ramach uzytku prywatnego. Przedmiotem dziatalnosci operatora telewizji cyfrowej nie jest bowiem
sprzedaz czy najem dekoderéw w celu ich wykorzystywania do zwielokrotniania tresci, lecz
swiadczenie ustug telewizyjnych w modelu licencyjnym i abonamentowym w oparciu o niezbgdne
do tego urzadzenie. Zestaw skladajacy si¢ z dekodera oraz karty stanowi no$nik ustugi telewizji
cyfrowej, a sprzedaz lub wynajem dekodera jest $wiadczeniem pomocniczym w stosunku do
$wiadczenia gldownego. Swiadczenie ustug telewizji i udostgpnienie dekodera sa $wiadczeniami $cisle
ze sobg powigzanymi, nierozerwalnymi. Z perspektywy abonentdéw, otrzymuja oni w praktyce jedna
ustuge, tj. dostep do ptatnych programédw telewizyjnych na podstawie zawartej umowy. Stuzebna rola
dekodera w udostepnianiu przez operatora tresci audiowizualnych przektada si¢ z kolei na oferowanie
tego urzadzenia abonentom w modelu wysoce promocyjnym - sprzedaz lub wynajem dekodera nie
stanowig samodzielnych czynnos$ci gospodarczych, jak ma to miejsce w przypadku innych urzadzen
umozliwiajacych nagrywanie lub kopiowanie utwordw objetych lista urzadzen wskazanych w
Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia. W odréznieniu od innych urzadzen, sprzedaz czy wynajem
dekodera z funkcja nagrywania nie stanowi dla operatora samodzielnego Zrodta przychodow, a celem
obecnie stosowanego modelu dystrybucji dekodera jest jak najmniejsze obcigzenie abonentow
kosztami korzystania z urzadzenia, bez ktoérego odbior kanatow telewizyjnych nie jest mozliwy.

Projektowane rozwigzanie w odniesieniu do dekoderow zostalo niestety przyjete w oderwaniu od
interesOw odbiorcéw 1 stanowi istotne zagrozenie dla funkcjonujacego modelu $wiadczenia ustug
telewizyjnych. Z tego wzgledu apelujemy o uwzglednienie specyfiki dekodera telewizji cyfrowej z
funkcja nagrywania jako urzadzenia stluzacego w swojej istocie do odbioru optaconych juz przez
operatora 1 abonenta tresci audiowizualnych w ramach ustugi telewizji cyfrowe;.

Konstrukcja dozwolonego uzytku osobistego przyjeta w polskim prawie oznacza mozliwos¢
korzystania z chronionego prawem autorskim utworu bez koniecznos$ci uzyskiwania zgody podmiotu
uprawnionego oraz bez koniecznos$ci uiszczenia wynagrodzenia w zwigzku z eksploatacja utworu.
Optata reprograficzna ma z kolei zapewni¢ twdércom oraz uprawnionym z tytulu praw pokrewnych
rekompensat¢ z tytutu potencjalnej straty, jakg mogliby ponies¢ z tytutu utrwalania i kopiowania
utworéw chronionych prawem autorskim w ramach dozwolonego uzytku osobistego. Tymczasem
dekoder telewizji cyfrowej ujety na liscie urzadzen w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
typow urzadzen i nos$nikdw, od ktorych pobiera si¢ optate i wysokosci oplat jest urzadzeniem
umozliwiajagcym abonentowi platnej telewizji odkodowanie i odbior tresci audiowizualnych, za
dostep do ktorych uiszcza optate na rzecz dostawcy tej ustugi. Z kolei operator (dostawca ustugi)
udostepnia utwory audiowizualne w swojej ofercie w modelu licencyjnym, posiadajac upowaznienie
podmiotu uprawnionego, w tym zgod¢ na stosowane systemy kodowania i zabezpieczen tresci,
ktorych elementem jest dekoder, oraz uiszczajac w zamian stosowne wynagrodzenie. Majac na
uwadze opisang powyzej specyfike urzadzenia a tym samym brak uzasadnienia do objecia oplata
reprograficzng apelujemy o modyfikacje tabeli optat jesli nie poprzez wykreslenie dekoderow
telewizji cyfrowej z funkcja nagrywania z listy urzadzen przewidzianej w Zalaczniku nr 1 do
rozporzadzenia to poprzez obnizenie stawki optaty zgodnie z propozycja zawarta w pkt. 6
niniejszego stanowiska.

7. Dyskryminacja polskich producentow - postulat nizszej stawki oplaty dla producentow

Istnieja uzasadnione obawy dotyczace odwrotnej dyskryminacji polskich producentéw urzadzen
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reprograficznych 1 czystych nos$nikow w stosunku do producentdow zagranicznych. Oplaty
reprograficzne i optaty od czystych no$nikow w brzmieniu zaproponowanym w projekcie sprawiaja,
ze producent bedzie ponosi¢ optate wyzsza od importera. Producent odprowadza bowiem optate od
pelnej wartosci catego

urzadzenia, a importer odprowadza optlate od poszczegdlnych komponentow. Aby nie pozbawiad
producenta szans na konkurowanie z tanimi produktami z importu, nalezy zredukowac¢ stawki optat
reprograficznych i od czystych no$nikow w stosunku do producentow. Nizsza stawka oplaty dla
producentéw bedzie stymulowac produkcje krajowa, co przyniesie pozytywne skutki takze w innych
obszarach gospodarki. Majac na celu ochrong krajowych producentéw przed negatywnymi skutkami
wprowadzanej regulacji proponujemy zmian¢ brzmienia projektu rozporzadzenia polegajaca na
dodaniu w §1 ust. 2 o nastepujacej tresci: ,,Producenci zobowigzani do uiszczenia oplaty,
odprowadzajq oplate w wysokosci 25% stawki okreslonej w Zalgczniku nr 11i2”.

8.  Wadliwa konstrukcja opisu urzadzen i no$nikéw objetych oplata

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze kategorie urzadzen, ktorymi postuguja si¢ zalacznik nr 1 1 2
projektu rozporzadzenia, zostaty stworzone w sposob wadliwy. Wykorzystanie dwdch réznych
kryteriow powoduje, ze rézne punkty zatacznikéw zawieraja si¢ w sobie albo tworza zbiory o
czesciach wspdlnych. Takie rozwigzanie legislacyjne bedzie negatywnie wptywalo na praktyczne
stosowanie tych przepisow, zarOwno po stronie podmiotow zobowigzanych jak i1 po stronie
administracji skarbowej. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze cze$¢ punktow zalgcznika nr 1 do
projektu rozporzadzenia zostata skonstruowana przez opis funkcji, jakie posiada dane urzadzenia
(pozycje: 1 —4 oraz 10, przyktadowo ,,odtwarzacz wideo lub audio-wideo z funkcjg nagrywania lub
odtwarzania no$nikow zewnetrznych”). Jednoczesnie szereg innych punktow z zatacznika nr 1 do
projektu rozporzadzenia zostal stworzony nie przez opis posiadanych funkcji, a przez nazwe
urzadzenia (chodzi tu o nastepujace pozycje: 5 — 9, przyktadowo ,. komputer przenosny”). W efekcie
powstaje sytuacja, w ktorej to samo urzadzenie moze zosta¢ zakwalifikowane jako podlegajace
oplacie w ramach wigcej niz jednego punktu. Przykladowo komputer przenosny moze zostaé
zakwalifikowany jako urzadzenie podlegajace optacie na podstawie punktu 6 (,,komputer
przeno$ny’’) zatacznika nr 1, ale rowniez w ramach punktu 10 (,,odtwarzacz wideo lub audio-wideo
z funkcja nagrywania lub odtwarzania no$nikow zewngtrznych). Nie jest takze jasne dlaczego
stworzono osobne pozycje dla dwoch bardzo podobnych i czg¢sciowo pokrywajacych si¢ kategorii, tj.
poz. 4 tabeli 1 ,,odtwarzacz audio lub audio-wideo z funkcja nagrywania lub odtwarzania no$nikow
zewnetrznych” oraz poz. 10 tejze tabeli ,,odtwarzacz wideo lub audio-wideo z funkcja nagrywania
lub odtwarzania no$nikéw zewnetrznych”. Sytuacja taka nie daje si¢ pogodzi¢ z zasada pewnosci 1
jednoznaczno$ci przepiséw prawa, gdyz bedzie prowadzita do wykluczajacych si¢ interpretacji. Taka
sytuacja bedzie miala szczeg6lnie negatywne znacznie w przypadku urzadzen podpadajacych pod
dwa lub nawet wiecej punktow, jesli dla punktow tych przypisana bedzie rdézna stawka optaty.

Nie sposob réwniez nie zauwazy¢ problemu, jakim przy zaproponowanej konstrukcji projektu
rozporzadzenia bedzie pobieranie podwojnie optaty za to samo urzadzenie. Dotyczy to w
szczegodlnosci tych sytuacji, w ktorych Projekt Rozporzadzenia przewiduje optate od okreslonego
urzadzenia, ktore jest sprzedawane nie tylko samodzielnie, ale réwniez jako czgéci innego urzadzenia,
za ktore Projekt Rozporzadzenia rowniez przewiduje oplate. Przyktadowo sytuacja taka moze mie¢
miejsce w przypadku pobrania optaty od ceny komputera stacjonarnego (pozycja 5 zalacznika nr 1
do projektu rozporzadzenia), podczas gdy w sktad komputera stacjonarnego wchodzi zawsze
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,komputerowy no$nik pami¢ci masowej [...]” (HDD, SSD — pozycja 11 zalacznika nr 1 do projektu
rozporzadzenia) oraz czgsto ,,nagrywarka CD, DVD, BluRay [...]”, za ktére to komponenty rowniez
pobrana bedzie optata, na wczesniejszym etapie dystrybucji. W efekcie od urzadzen takich jak dyski
twarde komputera (HDD, SDD) czy nagrywarki CD / DVD optata bedzie pobierana dwa razy — raz
w momencie wprowadzenia na rynek krajowy dysku czy nagrywarki, drugi raz w momencie
sprzedazy komputera stacjonarnego, w sktad ktérego beda wchodzity te urzadzenia. Na gruncie
projektu rozporzadzenia tego typu przypadkéw i przykltadow mozna znalez¢ wigcej. Z przyczyn
oczywistych porzadek prawny nie moze dopuszczaé pobierania tej samej oplaty wigcej niz jeden raz
od tego samego urzadzenia.

W zwiazku z powyzszym istnieje potrzeba przeredagowania przepisow projektu rozporzadzenia 1
wyeliminowania przypadkow, w ktorych: 1) poszczegolne pozycje projektowanego rozporzadzenia,
opisujace kategorie urzadzen i nosnikow, zawierajg si¢ w sobie albo si¢ miedzy sobg ,,krzyzuja”, 2)
oplata bedzie pobierana wigcej niz raz od tego samego urzadzenia.

9.  Potrzeba zapewnienia pewnosci prawnej w zakresie typow urzadzen

Przedtozone do konsultacji publicznych propozycje przepisow Projektu Rozporzadzenia sg w kilku
punktach na tyle niejednoznaczne (wigcej na ten temat w poprzednich punktach niniejszego
stanowiska), ze w przyszioSci moga pojawi¢ si¢ nieuzasadnione, ale nie dajace si¢ wykluczyc
rozszerzajace interpretacje, prowadzace — wbrew woli projektodawcy — do préb przyjmowania
rozszerzajacej wyktadni na etapie egzekwowania optat. Ryzyko takie moze pojawi¢ si¢ w
szczegblnosci na kanwie nastepujacych punktow Projektu Rozporzadzenia:

» ,inne urzgdzenie audio lub audio-wideo z funkcjg nagrywania lub odtwarzania no$nikow
zewnetrznych” (punkt 4 zalgcznika nr 1 do Projektu Rozporzadzenia);,

» ,komputer przeno$ny (w tym laptop, netbook, notebook), tablet i podobne urzadzenia” (punkt
6 zatgcznika nr 1 do Projektu Rozporzadzenia);

» ,cyfrowe aparaty fotograficzne z niewymienialnymi obiektywami” (punkt 5 zalgcznika nr 2
do Projektu Rozporzadzenia);

Przepisy zatacznikéw do Projektu Rozporzadzenia, a w szczegdlnosci powyzej przytoczone punkty,
powinny zosta¢ zmienione tak, aby z zatacznikdw tych jednoznacznie wynikato, jakie typy urzadzen
podlegaja optacie. W tym celu przytoczone powyzej przepisy nalezy zmieni¢ co najmniej tak, aby z
punktu 6 zatacznika nr 1 do Projektu Rozporzadzenia (,,komputer przenos$ny (w tym laptop, netbook,
notebook), tablet i podobne urzadzenia™) usuna¢ stowa ,,... 1 inne podobne urzadzenia”, natomiast
»tablety” przenies¢ do odrebnego punktu, tak, aby usung¢ sugestig¢, ze tablety sa ,.komputerami
przenosnymi” (co jest niezgodne z powszechnym rozumieniem pojecia ,.komputer przeno$ny” i co
mogloby prowadzi¢ do daleko idacych interpretacji rozszerzajacych pojecie ,komputerow
przenosnych”).

Zgadzamy si¢ z przedstawicielami projektodawcy, Ze nie ma ani uzasadnienia ani potrzeby
obejmowania optatg reprograficzna smartfonow. Majac na uwadze powyzsze w naszej ocenie istnieje
jednak potrzeba dodania do projektu rozporzadzenia (a co najmniej do jego uzasadnienia) zapisow,
ktore zagwarantuja zgodno$¢ projektowanych aktéw prawnych z deklaracjami przedstawicieli Rzadu.

10. Zachowanie wymogu konsultacji

Na zapewnienie pewnosci prawnej w zakresie typow urzadzen objetych optata oraz samej oplaty
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wplyw ma takze, to, ze lista urzadzen oraz przypisane do nich stawki regulowane sg aktem prawnym
w randze rozporzadzenia. Zgodnie z art. 57 Projektu Ustawy kwestic wydawania aktéw
wykonawczych w tym zakresie regulowaé ma nowy Art. 20i. w nast¢pujacym brzmieniu:

Art. 201 ,,Minister wtasciwy do spraw kultury okresli, w drodze rozporzgdzenia typy urzqdzen i
nosnikow, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 i wysokos¢ optat, majgc na uwadze ceneg danego urzqdzenia
i zakres jego wykorzystywania w ramach dozwolonego uzytku osobistego”.

Obecny przepis art. 20 ust. 5 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wymaga
wczesniejszego zasiggnigcia opinii organizacji zbiorowego zarzadzania, stowarzyszen twoOrcow,
artystow wykonawcow, organizacji producentéw fonogramoéw, producentoéw wideogramow oraz
wydawcow, jak rdwniez organizacji producentoOw lub importerow urzadzen i czystych nosnikow.

Widzimy potrzebe zachowania obecnie obowigzujacych rozwigzan dotyczacych wymogu konsultacji
zardwno z podmiotami reprezentujagcymi beneficjentow oplaty jak 1 podmiotami reprezentujgcymi
zobowigzanych do jej ponoszenia. Lista urzadzen oraz wysokos$¢ stawek powinny uwzgledniad
specyfike samych urzadzen jak 1 rynku. Bez rozmowy z zainteresowanymi stronami nie jest to
mozliwe. Podobne rozwigzania stosowane sa z powodzeniem w innych krajach, min. na Wegrzech,
Lotwie, w Moldawii, Holandii, Rumunii, Stowenii, Szwecji czy Szwajcarii (najczgsciej przyjmuje to
forme¢ specjalnej komisji, w ktorej sklad wchodza przedstawiciele wszystkich zainteresowanych
stron). Celem zachowania w tym zakresie obecnie obowigzujacych rozwigzan postulujemy o zmiang
brzmienia proponowanego art. 201 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez
utrzymanie wymogu zasiegnigcia opinii zainteresowanych organizacji. Kwestia do rozwazenia
pozostaje rozszerzenie katalogu podmiotow, ktorych opinia powinna zosta¢ uwzgledniona, o
organizacje reprezentujace konsumentow.

11. Zastrzezenia co do proponowanego przekazania inkasa i egzekucji oplat reprograficznych
pod wilasciwosé urzedow skarbowych

Zastosowanie dla optat reprograficznych administracyjnego/skarbowego trybu ich pobierania moze
budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Optaty reprograficzne 1 optaty od czystych nosnikéw nie sg
daninami publicznoprawnymi, ani optatami administracyjnymi. Sg to optaty o charakterze
cywilnoprawnym 1 jako takie podlegaja kognicji sadow powszechnych (cywilnych). Nadto w
sprawach spornych, to kwestie cywilnoprawne i interpretacja przepisOw prawa autorskiego beda
mie¢ kluczowe znaczenie. Dlatego sprawy te powinny podlega¢ pod witasciwos¢ nowo powstatych
Sadow Wlasnosci Intelektualnej, a nie by¢ rozpoznawane przez administracj¢ skarbowa, ktora nie ma
niezbednej wiedzy 1 doswiadczenia w zakresie interpretacji przepisOw prawa autorskiego).

Z uzasadnienia projektu wynika, ze ,,Zdecydowano si¢ na wskazanie urzgdu skarbowego jako
odpowiedzialnego za pobor optat, poniewaz obecny model w ktérym robig to samodzielni OZZ jest
daleko nieskuteczny”. Taki argument podwaza przede wszystkim sens dziatalno$ci organizacji
zbiorowego zarzadzania oraz uderza w caly system sadow cywilnych i ich skutecznosci.
Zastanawiajace jest takze, dlaczego optaty reprograficzne maja by¢ delegowane do trybu
administracyjnego a inne oplaty cywilnoprawne, np. alimenty, ktoérych egzekwowalno$¢ rowniez
kuleje, juz nie.

12. Nieuzasadnione pominiecie w procesie konsultacji przedsiebiorcow, na ktéorych ma ciazy¢
obowiazek wniesienia oplaty
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Z OSR wynika, ze projekt jest efektem roboczych konsultacji ze $rodowiskiem artystycznym w
trakcie Ogolnopolskiej Konferencji Kultury. Dziwi i niepokoi fakt, ze w przypadku projektu o tak
istotnym wplywie ekonomicznym na przedsigbiorcow, zrzeszajace ich organizacje nie zostaly
zaproszone do konsultacji na etapie prac roboczych, tak jak niejednokrotnie w przesziosci miato to
miejsce w przypadku innych projektow procedowanych z inicjatywy Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego (obecnie takze Sportu).

13. Art. 74 Projektu Ustawy - termin wejScia w Zycie przepisow

Zasadne jest wydluzenie vacatio legis rozporzadzenia do co najmniej 1 stycznia 2023 r. Projekt
Ustawy nie uwzglednia bowiem aspektéw praktycznych dotyczacych np. ram czasowych zamowien
na produkcje¢ niektorych urzadzen, w przypadku ktorych cykl produkcyjny wnosi okoto 16 miesigcy
na development i kilka lat na dostawy. Wczesniejsze wprowadzenie tak wysokich optat sprawi, ze
wiele podmiotow polskich, ktore juz zakontraktowaly dostawy urzadzen, nie bedzie moglo
uwzgledni¢ w rozliczeniach optaty od wprowadzenia urzadzen na rynek krajowy. Wobec tego tym

bardziej beda zmuszone przerzuci¢ nowe optaty na konsumenta.
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