Stowarzyszenie

& sygnat

Warszawa, dnia 13 lipca 2021 roku

DWIM-ZAP.0230.2.2021.AS

Stanowisko Stowarzyszenia Sygnat
w sprawie projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnej

W zwigzku z prowadzonymi konsultacjami publicznymi projektu z dnia 16 czerwca 2021 roku ustawy
zmieniajgcej ustawe o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnej (dalej jako ,Projekt”) wyrazamy
zaniepokojenie jego trescia.

Polska twodrczos¢ audiowizualna zajmuje niezwykle istotng pozycje w ofercie programowej cztonkéw
Stowarzyszenia Sygnat, ktérymi sg przede wszystkim nadawcy, twoércy tresci oraz operatorzy platform
cyfrowych.! Na przestrzeni dziesiecioleci swojej dziatalnosci gospodarczej podmioty zrzeszone w
Stowarzyszeniu wspieraty polskg twdrczos¢ audiowizualng w réznych formach, zaréwno poprzez produkcje
wtasnych tresci telewizyjnych, jak réwniez poprzez inicjowanie i wspdtfinansowanie réznorodnych
przedsiewzie¢ kinematograficznych. Przyczyniajgc sie tym samym w ogromnym stopniu do rozwoju polskiej
twdrczosci audiowizualnej i zwiekszenia katalogu tresci produkowanych z udziatem polskich artystéw. Wiele
z tych projektéw zostato zrealizowanych przy wykorzystaniu wsparcia finansowego w ramach mechanizmu
zachet okreslonego w ustawie z dnia 9 listopada 2018 r. o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnej.

Majac na uwadze dotychczasowe doswiadczenia rynku oceniamy krytycznie propozycje regulacji zawartych
w Projekcie. Wdrozenie Projektu jest nie tylko sprzeczne z celem, dla ktérego zostat wprowadzony system
zachety ekonomicznej uregulowanej w Ustawie o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnej,
sprzeczne z prawem Unii Europejskiej, ale przede wszystkim stanowi zagrozenie dla inwestycji w produkcje
audiowizualng w Polsce.

W naszej ocenie uzasadnione jest catkowite odstgpienie od dalszego procedowania Projektu. Ponizej
szczegbtowe stanowisko w sprawie.

1. Sprzecznosc Projektu z prawem UE

Wsparcie finansowe udzielane na podstawie Ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o finansowym wspieraniu
produkcji audiowizualnej (dalej jako ,,Ustawa”)?, stanowi pomoc publiczng zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Znalazto to potwierdzenie w samej Ustawie w art. 1 ust. 2 Ustawy.
Przyznanie pomocy publicznej wymaga spetnienia przestanek wynikajacych z rozporzadzenia Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014, str. 1, z pézn. zm.), (dalej jako
,Rozporzadzenie”), a w szczegdlnosci art. 54 Rozporzadzenia, na co takze wskazano w Ustawie (art. 1 ust. 4
Ustawy). Tymczasem Projekt, ktérego dotyczy niniejsze stanowisko nie spetnia wymogoéw Rozporzadzenia,
w szczegdlnosci wskazanych w art. 54 Rozporzadzenia.

Zgodnie z jednoznaczng trescig art. 54 ust. 1 Rozporzadzenia pomoc dotyczgca wsparcia produkcji
audiowizualnych przeznaczona jest na wspieranie produktu kulturowego. ,Aby unikngc¢ wyraznych bfedow
przy kwalifikowaniu produktu jako kulturowego, kazde panstwo cztonkowskie wprowadza skuteczne
procedury, takie jak wybdr wnioskow przez jednqg lub wiekszq liczbe oséb, ktorym powierzono dokonanie
wyboru lub weryfikacje poprzez odniesienie do szeregu z gory okreslonych kryteriow kulturalnych”. Ten
wymaog jest uwzgledniony w polskiej Ustawie w ramach przepiséw dotyczgcych tzw. testu kwalifikacyjnego (

1 Cztonkowie Sygnatu to: BBC Worldwide Polska, CANAL+ Polska, Columbia Pictures, Cyfrowy Polsat, Ekstraklasa S.A.,
FOX International Channels Poland, HBO Polska, Irdeto, Kino Polska TV, NAGRA, Onet, Telewizja Polsat, Telewizja Polska,
Turner Broadcasting System Poland, TVN Discovery Polska, NBCUniversal International Networks, Viacom International
Media Networks Northern Europe, The Walt Disney Company (Polska).

2Dz.U.2021.198 t.j. z dnia 2021.01.29.
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art. 16 ust. 1 i 4 Ustawy). Test kwalifikacyjny zawiera zestaw kryteriéw i przypisang im odpowiednio
punktacje, ktére stuzg do oceny, czy dany utwér audiowizualny:

1) wykorzystuje polski lub europejski dorobek kulturowy;

2) lokalizuje akcje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

3) jest produkowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

4) zapewnia udziat w produkcji audiowizualnej polskich pracownikow;

5) wspdtpracownikéw lub podmiotow swiadczgcych ustugi na rzecz produkcji audiowizualnej;
6) zapewnia udziat polskiej infrastruktury filmowej.

Jak wynika z powyzszego, kryterium kulturowe, zostato juz prawidtowo wdrozone w Ustawie. Projekt z kolei
przewiduje zastosowanie dodatkowych kryteriow, ktére nie sg przewidziane w Rozporzadzeniu (tj. art. 18a
ust. 3 Projektu). Juz samo zastosowanie kryteriow nieprzewidzianych Rozporzadzeniem stanowi jego
oczywiste naruszenie. Nadto kryteria wskazane w art. 18a ust. 3 Projektu majg subiektywny, bo oparty na
przekonaniach, ocenach moralnych, etycznych czy $wiatopoglagdowych ekspertéw, charakter. Zgodnie
bowiem z proponowanym brzmieniem art. 18a ust. 3 eksperci mieliby przedstawiac¢ opinie zawierajgca
analize utworu audiowizualnego pod katem nastepujacych kryteriow:

1) walory artystyczne, poznawcze i etyczne;

2) znaczenie dla kultury, historii, tradycji polskiej i europejskiej;

3) wazne wartosci kulturowe (np. prawa cztowieka, tolerancja, réwnosé, ekologia);

4) wzbogacenie europejskiej réznorodnosci kulturowej;

5) znaczenie dla rozwoju polskiego sektora audiowizualnego;

6) korzysci ekonomiczne i gospodarcze wynikajgce z produkcji audiowizualnej lub ze Swiadczenia ustug
na rzecz produkcji audiowizualnej, w szczegdlnosci na obszarach o stabym rozwoju gospodarczym i
spotecznym; 7) rozwdéj nowych technologii i infrastruktury wynikajgcych z produkcji audiowizualnej
lub ze $wiadczenia ustug na rzecz produkcji audiowizualnej;

7) promowanie innowacyjnych form finansowania produkcji audiowizualnej.

Nalezy wskazaé, ze gtéwnym celem testu kwalifikacyjnego jest zidentyfikowanie przestanek kulturowych
zwigzanych z utworem oraz ocena wptywu produkcji danego utworu na rozwdj krajowego sektora
audiowizualnego, co ma znaczenie ekonomiczne. Nie jest natomiast celem prawodawcy europejskiego
dopuszczenie do oceny merytorycznej samej tresci utworu audiowizualnego, poniewaz w ten sposob
wprowadzane moga by¢ mechanizmy prowadzace do nieréownego traktowania podmiotéw ubiegajacych
sie o wsparcie, czyli do dyskryminacji. Dlatego tez, przepisy Rozporzadzenia nie przewidujg zadnych
dodatkowych kryteridw, procz ustalenia kwalifikacji produktu jako kulturowego. Ponadto kryterium to nie
jest stopniowalne, co wynika zaréwno z tresci cytowanego art. 54 Rozporzadzenia, jak i z aktualnie
obowigzujgcego przepisu art. 17 ust. 3 Ustawy (zgodnie z ktorym certyfikat moze zosta¢ wydany, jezeli utwor
audiowizualny uzyska w tescie kwalifikacyjnym co najmniej 51% punktéw mozliwych do uzyskania).
Natomiast opinie ekspertow, o ktérych mowa w art. 18a ust. 3 Projektu majg charakter opinii o innym
charakterze niz weryfikacja kulturowego charakteru produktu.

W polskim systemie prawnym funkcjonujg dwa odrebne mechanizmy przyznajgce pomoc na produkcje
filmowa. Pierwszy to mechanizm zachety ekonomicznej uregulowanej w Ustawie, przy zastosowaniu wykazu
kryteriéw kulturowych, zgodnie z ktérymi sprawdzany jest kazdy zgtoszony produkt audiowizualny. Drugi to
dotacja udzielana przez Polski Instytut Sztuki Filmowej (dalej jako ,,PISF”) w oparciu o selekcje dokonywang
na podstawie ocen odpowiednich ekspertéow, uregulowana w ustawie o kinematografii z dnia 30 czerwca
2005 r. (Dz.U.2021.257 t.j. z dnia 2021.02.08). Analizujgc tres¢ wskazanych w art. 18a ust. 3 Projektu
kryteridw nie mozna nie dostrzec podobienstwa do kryteriéw dofinansowania udzielanego przez PISF na
zasadach wskazanych w ustawie o kinematografii oraz w rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 27
pazdziernika 2005 r. (Dz.U. Nr 219, poz. 1870) w sprawie udzielania przez Polski Instytut Sztuki Filmowej
dofinansowania przedsiewzie¢ z zakresu kinematografii (dalej jako ,rozporzadzenie Ministra w sprawie
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dofinansowania”). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra w sprawie dofinansowania mowa tu o
nastepujgcych kryteriach dofinansowania przedsiewziec:

1) walory artystyczne, poznawcze i etyczne;

2) znaczenie dla kultury narodowej oraz umacnianie tradycji polskiej i jezyka ojczystego;
3) wzbogacenie europejskiej réznorodnosci kulturalnej;

4) przewidywane skutki planowanego przedsiewziecia;

5) warunki ekonomiczno-finansowe realizacji.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze nie jest dopuszczalne przeniesienie tych zasad do innego mechanizmu
pomocy prawnej, jakim jest mechanizm zachety, oparty na jednoznacznej tresci art. 54 Rozporzadzenia.

Zasady udzielania dotacji przez PISF zostaty notyfikowane przez Polske do Komisji Europejskiej i
zatwierdzone, jako pomoc publiczna o charakterze wyjatkowym. Zgoda wydana zostata przez Komisje
Europejska na podstawie decyzji z dnia 16 maja 2006 r. (N 505/2005), na czas nieokreslony, poczgwszy od
dnia 1 stycznia 2006 r. Potwierdza to wyraznie rdwniez tres¢ decyzji Komisji Europejskiej z 16 maja 2006 r. i
z dnia 23 pazdziernika 2009 r. dotyczacej dofinasowania PISF:

,Pomoc jest przyznawana przez Polski Instytut Sztuki Filmowej (zwany dalej ,Instytutem”). Ostateczna
decyzja o dofinansowaniu podejmowana jest przez dyrektora Instytutu (zwanego dalej ,Dyrektorem”).
Decyzja ma charakter uznaniowy, jednak stuzy wsparciu przedsiewzie¢ o wysokim poziomie artystycznym,
ktére uznane sq za wartosciowe z punktu widzenia europejskiej kultury filmowej i kultury narodowej (walory

etyczne, humanistyczne, molarne, estetyczne, plastyczne i edukacyjne).”

,Pomoc jest przyznawana przez Polski Instytut Sztuki Filmowej (zwany dalej ,Instytutem”). Ostateczna
decyzja o dofinansowaniu podejmowana jest przez dyrektora Instytutu. Decyzja ma charakter uznaniowy,
jednak stuzy wsparciu przedsiewzie¢ o niezwykle wysokim poziomie artystycznym, ktore uznane sq za
wartosciowe z punktu widzenia europejskiej kultury filmowej i kultury narodowej (walory etyczne,
humanistyczne, moralne, estetyczne, artystyczne i poznawcze).*”

Brak jest informacji na temat uchylenia lub utraty mocy wskazanych wyzej decyzji Komisji Europejskiej
dotyczacych zatwierdzenia programoéw dofinansowania PISF.

W tym miejscu nalezy dodaé¢, ze takze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw potwierdza w swoich
raportach® oraz na swojej oficjalnej stronie internetowej, ze dofinansowanie z PISF stanowi realizacje
programu pomocowego N292/2009 (bedgcego modyfikacjg programu N 505/2005), na podstawie decyzji
Komisji Europejskiej wydanej na czas nieokre$lony®. Oznacza to, ze zasady stosowane aktualnie w ramach
dofinansowania z PISF na podstawie ustawy o kinematografii i rozporzadzenia Ministra w sprawie
dofinansowania, sg stosowane na podstawie indywidualnej decyzji Komisji Europejskiej a nie w oparciu o art.
54 Rozporzadzenia.

Odrebny charakter pomocy publicznej w postaci mechanizmu zachety udzielanej na podstawie Ustawy,
wynika takze z ,Informacji przekazanej przez panstwa cztonkowskie dotyczgce pomocy panstwa przyznanej
na mocy rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Tekst majgcy znaczenie
dla EOG)” [numer pomocy SA.54399 (2019/X)]’, gdzie wyraznie wskazano pomoc opartg na art. 54
Rozporzadzenia, tylko jako wsparcie finansowe produkcji audiowizualnej oparte na krajowej podstawie

3 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 16.V.2006 r. Pomocy paristwa nr N 505/2005 — Polska. Program dofinansowania
przez Polski Instytut Sztuki Filmowej przedsiewzie¢ z zakresu kinematografii.
4 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 23.10.2009 r. Pomocy Paristwa N292/2009 — Polska, modyfikacja w polskim
programie dofinansowania przedsiewzie¢ z zakresu kinematografii przez Polski Instytut Sztuki Filmowej (N505/2005).
5 https://www.uokik.gov.pl/raporty i analizy2.php
5Notyfikacje_programéw_pomocowych_oraz_pomocy_indywidualnej_20210316(1);
zrodto: https://www.uokik.gov.pl » download,
7 https://ec.europa.eu/competition/state aid/cases1/201920/280378 2068618 9 1.pdf
o STOWARZYSZENIE SYGNAL o UL. CHALUBINSKIEGO 8, 00-694 WARSZAWA ©
o BIURO@SYGNAL.ORG.PL o WWW.SYGNAL.ORG.PL o



https://www.uokik.gov.pl/raporty_i_analizy2.php
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/201920/280378_2068618_9_1.pdf

prawnej w postaci ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnej (Dz.
U. z 2019 r. poz. 50), oraz Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 11 lutego 2019
r. w sprawie szczegétowego wykazu polskich kosztéw kwalifikowalnych, parametrow utworéw
audiowizualnych oraz dokumentéw zwigzanych z przyznawaniem wsparcia finansowego na produkcje
audiowizualng przez Polski Instytut Sztuki Filmowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 309). Podkresli¢ nalezy, ze brak w
tym dokumencie wskazania zasad stosowanych do dotacji na podstawie ustawy o kinematografii.

Majac na uwadze powyzsze nalezy jeszcze raz wyraznie podkresli¢, ze niedopuszczalnym jest aby kryteria
stosowane do dotacji w ramach ustawy o kinematografii zostaty wprowadzone do Ustawy, dotyczacej innego
mechanizmu wsparcia. Doprowadzi to do braku odrebnosci obu mechanizméw. W takim wypadku
mechanizm wsparcia bedgcy tzw. zachetg, uregulowany w Ustawie przestanie spetniaé cechy formy pomocy
panstwa obiektywnie dostepnej w rownym stopniu dla wszystkich, o ktéorej mowa w art. 54
Rozporzadzenia. Oznacza to, ze proponowana w Projekcie zmiana, jako prowadzaca de facto do rozszerzenia
zakresu stosowania mechanizmu dotacji, wymagac bedzie akceptacji Komisji Europejskiej. Przesgdza o tym
zaréwno tres¢ kryteridw, sposéb powotywania ekspertéw, jak i dotychczasowe stanowisko Polski i Komisji
Europejskiej w sprawie zatwierdzenia mechanizmu dotacji z PISF, potwierdzajace konieczno$¢ dokonania
takiego zgtoszenia i uzyskania akceptaciji.

2. Brak zasadnosci merytorycznej zmiany i sprzecznosé z celem Ustawy

O wysokiej atrakcyjnosci inwestycyjnej kraju decyduje m.in. stabilna gospodarka, wysoko wyksztatcone kadry
oraz klimat inwestycyjny na poziomie rozwigzan ustawowych. Sprzyjajace otoczenie prawno-regulacyjne oraz
transparentnos¢ proinwestycyjnych mechanizméw i procedur stanowig niezwykle istotne elementy przy
podejmowaniu decyzji o wyborze lokalizacji przez zagranicznych inwestorow.

Jak zostato wskazane w uzasadnieniu do Ustawy ,celem wprowadzenia proponowanej ustawy jest
kompleksowy rozwdj polskiego przemystu audiowizualnego oraz rozwdj kultury i promocja polskiego
dziedzictwa kulturowego na $wiecie poprzez finansowe wspieranie produkcji utworéw audiowizualnych.
Mimo sukcesdw artystycznych ostatnich lat i postepujacej profesjonalizacji produkcji audiowizualnej branza
ta jest narazona obecnie na stagnacje. Konsekwencjg nowych regulacji dotyczacych sektora audiowizualnego,
oprécz stymulowania jego rozwoju, bedzie takze wptyw na wzrost gospodarczy. Efektem ustawy bedzie
poprawa warunkéw funkcjonowania przemystu audiowizualnego w Polsce i stworzenie nowoczesnego
systemu zachet finansowych, ktére wzmocnig pozycje polskiego sektora audiowizualnego na rynku
miedzynarodowym, podniosg konkurencyjnos¢ polskich firm dziatajgcych w branzy, a w dtuiszej
perspektywie przyciggng do Polski powazne inwestycje w tym sektorze. Wptynie to wiec korzystnie na
szeroko rozumiang twdérczo$¢ audiowizualng oraz wiele innych dziedzin gospodarki i zycia spotecznego”.

Zgodnie z zatozeniami Ustawy, wprowadzony system miat by¢ szybki, mozliwie najbardziej automatyczny,
oparty na spetnieniu jasnych kryteriéw testu kulturowego, produkcyjnego oraz poniesieniu okreslonych
kosztow na realizacje produkcji na terenie Polski. Wynika to z funkcji jakie petni¢ ma zacheta ekonomiczna,
czyli przyciggniecia kapitatu, ktdry bez niej nie bytby zainteresowany finansowaniem produkcji. Najwazniejsze
jest zatem aby system zachet w Polsce byt przyjazny dla inwestoréw i producentéw zaréwno zagranicznych
jak i rodzimych. | aktualnie obowigzujgca Ustawa jest takim rozwigzaniem. Obecnie w oparciu o
przewidywalne kryteria, producent moze racjonalnie zaplanowaé¢ harmonogram i budzet produkcji.

Projekt, przewidujac uzaleznienie wsparcia finansowego od zasiegniecia arbitralnej opinii ekspertéw (art. 18
ust. 1 Projektu) wprowadza daleko idgcg zmiane i odejScie od automatyzmu w udzielaniu wsparcia
finansowego w przypadku spetniania przez wniosek kryteriéw formalnych. Trudno doszukac sie racjonalnego
uzasadnienia dla takiej zmiany.

Samo zresztg uzasadnienie Projektu nie wskazuje na zadne konkretne dane, ktére miatyby uzasadniac
potrzebe wprowadzenia tak daleko idacych zmian w Ustawie. Zmiany, ktdre sg projektowane zostaty
ogolnikowo i lakonicznie uzasadnione:

,Projektowana zmiana wynika z koniecznosci wifgczenia w proces opiniowania przyznawania wsparcia
finansowego czynnika eksperckiego. (...) Obecnie system ma charakter automatyczny, jednak praktyka
przyznawania wsparcia pokazuje, ze dodatkowa, niezalezna ocena projektow powinna zostac¢ dokonana
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przed przyznaniem srodkow. Nalezy nadmienic, Zze srodki te pochodzq z budzetu paristwa i ich wydatkowanie
powinno by¢ poprzedzone rzetelnq i niezalezng opiniq dotyczqcq zasadnosci wydatku.®” (...)

,Przedmiotowa nowelizacja wprowadza system oceny wnioskow o przyznanie wsparcia finansowego. Obecne
funkcjonowanie ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnej (Dz. U.
22021 r. poz. 198), zwanej dalej ,ustawq”, wykazafto, ze system catkowicie automatyczny nie sprawdza sie.®”

Powyzsze stwierdzenia nie zostaty jednak poparte zadnymi danymi. Brak informacji o tym, jakoby aktualnie
obowigzujgce zasady ,nie sprawdzaty sie”. Przeciwnie, dane publikowane przez PISF dotyczgce produkcji
audiowizualnych, ktére skorzystaty z mechanizmu zachety w ramach Ustawy wskazujg na szeroki zakres
wykorzystania tego mechanizmu. W uzasadnieniu Projektu nie wskazano ponadto na zadne
nieprawidtowosci, ktdre miatyby w przesztosci dotyczy¢ podejmowania decyzji dotyczgcych zachet w ramach
Ustawy. Brak rowniez informacji na temat jakichkolwiek probleméw dotyczacych sposobu wydatkowania
przyznanych $rodkow.

Whbrew uzasadnieniu do Projektu, nalezy stwierdzié, iz proponowane rozwigzanie w zadnym zakresie nie
wplynie tez ,,na przejrzystos¢ i uwiarygodnienie podejmowanych decyzji, co do zasadnosci dysponowania
srodkami publicznymi”*. Wrecz przeciwnie, zmiana mechanizmu oceny wnioskdw z modelu obiektywnego,
opartego o jasne przestanki majgce zastosowanie w tym samym zakresie do wszystkich wnioskéw o wsparcie,
na model uznaniowy, uzalezniony od subiektywnej opinii ekspertéw, wprowadzi znaczacy element
niepewnosci w procesie aplikacyjnym z punktu widzenia potencjalnych inwestoréw, powodujac uzasadnione
obawy odnosnie do przejrzystosci i pewnosci catego procesu.

Z tresci uzasadnienia Projektu, wynika catkowite niezrozumienie celéw Ustawy, zdefiniowanych w jej art. 1
pkt 5 to jest:
1) poprawa warunkdéw funkcjonowania rynku produkcji audiowizualnej;
2) stworzenie warunkéw do inwestowania zagranicznego kapitatu w produkcje audiowizualne
realizowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
3) stworzenie warunkow do realizowanej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wspdtpracy miedzy
polskimi i zagranicznymi producentami audiowizualnymi;
4) zwiekszenie aktywnosci polskich przedsiebiorcéw dziatajgcych na rynku produkcji audiowizualnej;
5) podnoszenie miedzynarodowej konkurencyjnosci polskich przedsiebiorcéw dziatajgcych na rynku
produkcji audiowizualnej;
6) zwiekszenie wykorzystania potencjatu technicznego produkcji audiowizualnej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej;
7) wzmocnienie potencjatu kreatywnego i zwiekszenie poziomu profesjonalizmu przedstawicieli
polskiego rynku produkcji audiowizualnej;
8) wspieranie trwatego rozwoju gospodarczego panstwa i jego regiondw przez stwarzanie warunkéw
rozwoju sektorow kreatywnych;
9) rozwdj kultury oraz promocja wizerunku Rzeczypospolitej Polskiej i polskiego dziedzictwa
kulturowego na swiecie.

W Uzasadnieniu Projektu mozemy przeczyta¢ wprawdzie, ze: , Pozytywnym aspektem wprowadzenia komisji
eksperckich moze byc zwiekszona kontrola spetnienia celow ustawy, takich jak wspieranie trwatego rozwoju
gospodarczego panstwa i jego regiondw oraz promocji wizerunku Rzeczypospolitej Polskiej oraz polskiego
dziedzictwa kulturowego na $wiecie.”’! Nie wiadomo jednak w jaki sposéb komisje ekspercie miatyby
pozytywnie wptywac na wspieranie trwatego rozwoju gospodarczego. Ich dziatanie sprawi jedynie, ze cata
procedura wnioskowania o wsparcie stanie sie bardziej skomplikowana i nieprzewidywalna. W tym miejscu

8 Uzasadnienie Projektu, s. 1.
9 Uzasadnienie Projektu, s. 2.
10 yzasadnienie Projektuy, s. 2.
11 Yzasadnienie Projektu, s. 2-3.
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nalezy jeszcze raz wyraznie podkresdli¢, ze jedynie transparentne procedury oceny wnioskdw dokonywane w
oparciu o okreslone z géry, obiektywne kryteria umozliwiajg efektywne i bezpieczne planowanie inwestycji
w produkcje audiowizualng. Jest to proces, w ktérym inwestorzy muszg uwzgledni¢ ryzyka i obcigzenia
finansowe z duzym wyprzedzeniem, juz na etapie tworzenia kosztorysu przedsiewziecia. Dla inwestoréw
przewidywalnos¢ wszystkich procedur i czas ich realizacji ma kluczowe znaczenie przy wyborze lokalizacji. W
zwigzku z tym istnieja powaine obawy, ze wprowadzona zmiana doprowadzi do spadku atrakcyjnosci
systemu finansowania dla inwestordw i producentdéw - w tym w szczegdlnosci tych zagranicznych - w Polsce,
co w konsekwencji spowoduje relokowanie produkgcji filméw i seriali do innych krajéw, w ktérych funkcjonujg
przewidywalne i stabilne mechanizmy zachet.

Cel wprowadzanych zmian jest sprzeczny z celem Ustawy i doprowadzi jedynie do pogorszenia sytuacji w
branzy filmowej, ktora juz teraz boryka sie ogromnymi trudnosciami zwigzanymi z pandemiag Covid-19.

Mechanizmy zachet w innych krajach

Trudno znaleZ¢ racjonalne uzasadnienie dla proponowanej zmiany systemu oceny wnioskéw takze dlatego,
Ze propozycja zawarta w Projekcie w sposdb zasadniczy odbiega od rozwigzan funkcjonujacych w wiekszosci
panstw w Europie. Komisje eksperckie w ramach systemoéw finansowania okreslanych jako zachety (cash
rebate lub tax incentives) nalezg do rzadkosci. Zdecydowana wiekszos¢ krajow nie wprowadzita oceny
eksperckiej jako elementu oceny wnioskdéw. Z kolei w krajach, ktére zdecydowaty sie wprowadzié takie ciata,
ocena ekspertéw ogranicza sie do oceny kryteriow formalnych ujetych w ustawach (np. minimalna wartos¢
inwestycji, ilo$¢ dni zdjeciowych) i testach kulturowych bazujgcych na okreslonym z géry w regulacjach, badz
wytycznych, systemie punktacji. Tytutem przyktadu mozna wskazaé systemy przyjete w ponizszych krajach:

a) Francja

W ramach obowigzujgcego mechanizmu (tax rebate for international production — TRIP) Commission
Nationale du Film dziatajgca przy CNC (Centre national du cinéma et de limage animée) ocenia
kwalifikowalno$¢ kazdego projektu pod wzgledem formalnym. W procesie oceny wniosek poddawany jest
obiektywnemu testowi kulturowemu w ramach okreslonego z géry systemu punktacji. Mechanizm wsparcia
nie przewiduje opinii ciata eksperckiego wydawanej w oparciu o kryteria inne niz okreslone w wytycznych dla
testu kulturowego.?

b) Czechy

W Czechach funkcjonuje komisja Czech Film Fund Committee, ktéra formalnie ocenia zgodnos$¢ wniosku z
wymogami pod katem europejskich kryteriéw kulturowych i produkcyjnych. Ocena zgodnosci projektu z
testem kulturowym dokonywana jest wedtug okreslonego i przewidywalnego systemu punktacji. Poza testem
kulturowym, system zachet funkcjonujgcy w Czechach nie przewiduje wydawania przez komisje opinii w
zakresie spetniania przez projekt dodatkowych wymogdw artystycznych i etycznych.!?

c) Wielka Brytania

W ramach systemu Film Tax Relief zarzadzanego w Wielkiej Brytanii przez British Film Institute
przeprowadzany jest test kulturowy dla filmu i produkcji telewizyjnej, ktéry opiera sie na punktacji, z sekcjami
dotyczacymi tresci, wktadu w kulture, lokalizacji oraz obsady i ekipy. Punkty przyznawane sg za programy: (i)
realizowane w Wielkiej Brytanii lub innym panstwie EOG; (ii) z gtéwnymi bohaterami z Wielkiej Brytanii lub
innego panstwa EOG; oraz (iii) przedstawiajgce brytyjska historie lub historie, ktéra odnosi sie do panstwa
EOG. System nie przewiduje wydawania opinii przez specjalng komisje w oparciu o inne kryteria artystyczne
i kulturowe niz okreslone w tescie.*

d) Niemcy

12 https://www.filmfrance.net/v2/gb/home.cfm?choixmenu=guidecoprod
13 https://filmcommission.cz/en/incentives/key-points/
14 http://britishfilmcommission.org.uk/plan-your-production/tax-reliefs/
o STOWARZYSZENIE SYGNAL o UL. CHALUBINSKIEGO 8, 00-694 WARSZAWA ©
o BIURO@SYGNAL.ORG.PL o WWW.SYGNAL.ORG.PL o



Za nadzér nad niemieckim systemem zachet podatkowych odpowiada DFFF (German Federal Film Fund). Film
musi przejs¢ obiektywny test kulturowy oparty na systemie punktowym, aby upewnic sie, ze projekt jest
zgodny z celami DFFF i wspiera niemieckg kulture filmowa. Filmy muszg uzyskaé okreslong liczbe punktéw w
kazdej sekcji (tres¢, obsada/zatoga, lokalizacja i postprodukcja). System nie przewiduje dodatkowo
wydawanej opinii w celu oceny wniosku pod katem kryteridow artystycznych i kulturowych innych niz
przewidziane w tescie.’®

e) Chorwacja

W Chorwacji funkcjonuje Komitet Zachety, ktéry formalnie ocenia zgodnos¢ wniosku z wymogami pod katem
europejskich kryteriéow kulturowych i produkcyjnych (wktad zasobdw ludzkich, wykorzystanie potencjatu
produkcyjnego Chorwacji — lokacje, podmioty wspdtpracujgce). Ocena zgodnosci projektu z testem
kulturowym dokonywana jest wedtug okreslonego i przewidywalnego systemu punktacji. Rolg ekspertéw w
Chorwacji jest wiec jedynie weryfikacja informacji w ramach testu kwalifikacji kulturowej, na podstawie
kryteridw, ktére nie sg stopniowalne a nie odrebna dodatkowa ocena subiektywna.'®

Biorac pod uwage mechanizmy stosowane w innych krajach, nie mozna zgodzi¢ ze stwierdzeniem zawartym
w uzasadnieniu Projektu, iz ,,Obserwuje sie tendencje do zwiekszenia kontroli nad rozdysponowywaniem
Srodkow finansowych przeznaczanych na wsparcie finansowe produkcji audiowizualnych przez wprowadzenie
dodatkowych kryteriow kwalifikowalnosci projektow. Jednym z rozwiqzan stosowanych w krajach Europy
Srodkowej (Chorwacja, Czechy) jest ocena aplikacji przez komisje eksperckie ztozone z przedstawicieli
srodowiska przemystu filmowego...”*’. Jak wskazano powyzej nawet jesli system zachet stosowany w danym
kraju przewiduje ocene wniosku przez komisje ekspercka, taka ocena dokonywana jest w ramach
obiektywnego testu opartego o system punktowy okreslony w regulacjach lub wytycznych. Przyktady
wskazane w Uzasadnieniu, dotyczace zasad funkcjonowania ekspertéw w Czechach i w Chorwacji, nie sg wiec
trafne. Projektowana zmiana jest zblizona do rozwigzan wprowadzonych w krajach takich jak Turcja i Rosja,
gdzie wsparcie finansowe jest udzielane w oparciu o ocene ekspertéow, dokonywang pod katem wartosci
artystycznych, etycznych i oczekiwan rzadu.

3. Pozostate uwagi

A. Zrédto finansowania ekspertéw

Projekt nie wskazuje szczegétowo zrddta finansowania ekspertéw. Mozna zatem zatozyé, ze bedzie to ten
sam zasob finansowy, z ktérego pochodzg pienigdze na zachety udzielne w ramach Ustawy. W efekcie, na
skutek powotania ekspertéw dojdzie do zmniejszenia ilosci srodkédw finansowych przeznaczonych na
wsparcie produkcji audiowizualnych. Rozwigzanie takie jest nie do zaakceptowania przez srodowisko
producentdéw i twdrcow audiowizualnych w Polsce.

B. Watpliwosci dotyczace kosztow

Watpliwosci budzg zasady dotyczgce ponoszenia kosztow kwalifikowanych. Na podstawie Projektu tres¢ art.
2 pkt 3 ma otrzymacé brzmienie: ,polskie koszty kwalifikowalne — koszty realizacji produkcji audiowizualnej
albo swiadczenia ustugi na rzecz produkcji audiowizualnej poniesione na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
zaptacone za prace wykonane w okresie objetym wsparciem finansowym, jezeli sq objete obowigzkiem
podatkowym w rozumieniu przepisow podatkowych oraz mieszczq sie w katalogu okreslonym w art. 54 ust.
5 rozporzqdzenia nr 651/2014”. Z kolei tre$¢ art. 15 ust. 1 Projektu ma otrzymac brzmienie: , Polskie koszty
kwalifikowalne obejmujq uzasadnione i poniesione w okresie prac objetych wsparciem finansowym niezbedne
koszty”. Watpliwosci budzi sformutowanie ,zaptacone za prace wykonane w okresie objetym wsparciem
finansowym”. Nie jest pewne, czy utrzymana zostata zasada, ze koszty obejmujg wydatki poniesione dzien

15 https://dfff-ffa.de/en.html
16 https://filmingincroatia.hr/the-incentive-programme/
17 Uzasadnienie Projektu, s. 2.
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po ztozeniu wniosku. W takim wypadku mozliwa jest takze niekorzystna dla wnioskodawcy interpretacja, ze
koszty kwalifikowane obejmujg tylko ten okres, ktéry nastepuje po zaakceptowaniu wniosku.

C. Wydtuzenie czasu rozpatrzenia wniosku - utrudnienia proceduralne

Zgodnie z zaproponowanym brzmieniem art. 20 ust. 1 Ustawy z 28 do 60 dni kalendarzowych wydtuzono czas
na ocene wniosku o dofinansowanie. Jest to kolejny juz, oprécz wprowadzenia oceny ekspertéw, aspekt
proceduralny, ktory stanowi¢ bedzie utrudnienie dla funkcjonowania mechanizmu zachety. Wynika to z tego,
ze dla produkcji fabularnych 28 dnito niemal potowa okresu, w ktérym realizowana jest produkcja. Natomiast
60 dni oczekiwania w praktyce to tyle, ile trwa standardowo najdrozsza czes¢ produkgji, czyli okres zdjeciowy.
Wprowadzenie tak dtugiego okresu oczekiwania na rozpatrzenie wniosku bedzie skutkowato tym, ze
odrzucenie wniosku ,w pierwszym podejsciu” w praktyce wykluczy projekt z systemu zachet. Wnioskujacy
nie bedzie mie¢ bowiem mozliwosci spetnienia warunku kosztéw kwalifikowanych, ktére powinny by¢
,Zaptacone za prace wykonane w okresie objetym wsparciem finansowym”. Watpliwosci budzi zresztg
interpretacja tego wymogu, na co wskazano powyzej. W przypadku odrzucenia pierwszego wniosku koszty
kwalifikowane nie mogg obejmowac tych kosztéw, ktére zostaty poniesione po jego ztozeniu. Nawet ztozenie
ponownie ,poprawionego” wniosku i jego akceptacja nie doprowadzi do satysfakcjonujacego efektu
finansowego, poniewaz nie beda uznane za kwalifikowane koszty poniesione przed ztozeniem
»poprawionego” wniosku (czyli po ponownym ztozeniu wniosku, ktéry ,w pierwszym podejsciu” zostat
odrzucony). W takiej sytuacji, wniosek, ktéry nie otrzymat finansowania ,w pierwszym podejsciu”,
praktycznie staje sie bezprzedmiotowy. Produkcja zostata bowiem zrealizowana w okresie, zanim wniosek
,poprawiony” zostat zatwierdzony, zatem brak mozliwosci zaliczenia kosztéw z tego okresu.

W konsekwencji wprowadzenie zaproponowanej zmiany sprawia, ze caty mechanizm finansowania staje sie
znacznie mniej atrakcyjny dla producentéw audiowizualnych, ktérzy muszg z duzym wyprzedzeniem
planowac harmonogram prac (okres zdjeciowy) i budzet. W sytuacji w ktérej nie ma de facto mozliwosci
szybkiego ,,poprawienia” wniosku, racjonalnym z biznesowego punktu widzenia jest przyjecie zatozenia, ze
produkcja nie bedzie korzysta¢ z mechanizmu zachety. Projektowana zmiana wprowadza wiec istotny
element niepewnosci i moze skutecznie zniechecié¢ inwestorow zagranicznych do lokowania produkcji
audiowizualnej w Polsce.

Biorgc pod uwage powyisze, zwracamy sie z apelem o odstgpienie od dalszego procedowania Projektu.
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