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Szanowny Ministrze,

w zwiazku z trwajacymi obecnie negocjacjami w Radzie UE nad projektem Aktu o ustugach
cyfrowych (dalej jako ,,Digital Services Act”, ,DSA”), bedacym z pewnoscig kluczowa unijna
legislacja w obszarze cyfrowym, w imieniu Stowarzyszenia Sygnal', pragne zwrdcié uwage na
elementy, ktére w ocenie cztonkéw Stowarzyszenia wymagaja doprecyzowania w ramach dalszych
prac nad projektem, ktére beda zmierzaly do zapewnienia lepszego dzialania rynku ustug
cyfrowych i zapobiegna narastaniu skali piractwa narazajacego Skarb Panstwa oraz podmioty
uprawnione na znaczace straty finansowe”.

Z zadowoleniem przyjelismy fakt, iz w przedstawionym 15 grudnia 2020 roku projekcie DSA
zawartych zostalo wiele postulatéw proponowanych przez Stowarzyszenie w ostatnich latach,
takze w ramach konsultacji publicznych. Jednoczesnie wspieramy stanowisko Polskiego Rzadu 1
uwazamy, ze Rozporzadzenie, po odpowiednich zmianach i uzupelnieniach DSA ma potencjat sta¢
si¢ efektywnym prawem odpowiadajacym na wyzwania $wiata cyfrowego. Majac na uwadze
powyzsze oraz szybkie tempo toczacych si¢ prac nie mozemy pozosta¢ obojetni wobec zmian w
projekcie DSA w wersji z 16 wrze$nia 2021 roku (Interinstitutional File: 2020/0361(COD),
11459/2/21 REV 2). Watpliwo$ci Stowarzyszenia budzi wprowadzenie zbyt dlugich
terminéw reagowania na zgloszenia od tzw. zaufanych podmiotéw (trusted flagggers) i
dodanie Motywu (55a) oraz art. 25 a, zupelnie nieodpowiadajacych wyzwaniom i realiom
rynku cyfrowego w brzmieniu:

Motyw 55a

“In view of the risks posed by the significant reach of very large online platforms, as well as the resources that are
typically available to the providers of such platforms, it is desirable and reasonable to expect that very large online
platforms have the necessary means, including appropriate human and material resources, as well as procedures, to

! Stowarzyszenie Sygnal (dalej jako ,,Stowarzyszenie”) dziala na tzecz poszanowania wiasnosci intelektualnej, praw nadawcéw, dystrybutoréw,
licencjodawcéw oraz odbiorcéw programéw telewizyjnych i innych tresci multimedialnych. Zrzesza 18 firm z branzy mediéw i telekomunikacji.
Gltéwny obszar dziataii Stowarzyszenia to szeroko pojete inicjatywy edukacyjne, organizacja szkolen i watsztatéw nt. ochrony wlasnosci
intelektualnej i walki z naruszeniami praw autorskich dla przedstawicieli organéw $cigania. W ramach propagowania idei ochrony wiasnosci
intelektualnej Stowarzyszenie inicjuje i prowadzi kampanie edukacyjne, przygotowuje raporty, badania, analizy i stanowiska, bierze tez udzial w
procesie legislacyjnym istotnych dla gospodarki aktéw prawnych.

thtps: / /www2.deloitte.com/pl/pl/pages/ zarzadzania-procesami-i-strategiczne/ articles/ piractwo-w-internecie-straty-dla-kultury-i-
gospodatki.html
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operate notice and action mechanisms that allow assessing whether notices submitted by trusted flaggers relate to
manifestly illegal content within |24 hours /48 hours] on average.”

Artykut 25 a

“Timely assessment of notices submitted by trusted flaggers

Providers of very large online platforms shall ensure that they have the means available to determine whether notices
referred to in Article 19 relate to manifestly illegal content on average within [24 hours/ 48 hours] of the
receipt of the notice.”

Za pozytyw nalezy uzna¢ probe doprecyzowania terminu reakcji na zgloszone naruszenia prawa.
Jest to zgodne z jednym z celéw DSA, ktére ma wprowadzi¢ skuteczne w dobie cyfrowej
mechanizmy zwalczania bezprawnych tresci w Internecie. Na poparcie zasluguje réwniez
procedura zgloszen takich tresci od tzw. zaufanych podmiotéw sygnalizujacych (#rusted flaggers),
ktéra w istotny sposéb ma usprawnia¢ proces rozpatrywania takich zgloszen o naruszeniach.
Platformy maja mie¢ obowiazek priorytetowego 1 niezwlocznego przetworzenia doniesien
sktadanych przez podmioty majace status #usted flaggers.

Niepokdj Stowarzyszenia budzi préba wprowadzenia czasu reakeji na naruszenia zglaszane przez
zaufane podmioty sygnalizujace (frusted flaggers) w ciagu 24 godzin, nie wspominajac o zupelnie
nieadekwatnych do wyzwan §wiata cyfrowego — 48 godzinach. Obecnie sa dostepne rozwiazania
techniczne, ktére pozwalaja reagowac w czasie rzeczywistym, a z pewnoscia w okresie nie diuzszym
niz 30 minut.

Dlatego Stowarzyszenie postuluje:

e wprowadzenie terminéw reakcji co do zasady;

e wprowadzenie bezzwlocznego terminu reakcji za naruszenie nie diuzszego niz 30 minut
w przypadku zgloszen od zaufanych podmiotéw sygnalizujacych i nie dluzszego niz
24 godziny w przypadku pozostatych podmiotow.

Zaproponowane 24 a nawet 48 godziny to zbyt dlugo w przypadku materialéw naruszajacych
prawa autorskie i pokrewne, szczegolnie przy transmisjach wydarzen on-line. Rozumiemy potrzebe
zachowania pewnej elastycznodci prawa jednak w przypadku bardzo duzych platform proces
wspOlpracy z trusted flaggers, czyli podmiotami uprzednio przeciez zweryfikowanymi, powinien
i$¢ w kierunku jego automatyzacji. Procedura egzekwowania prawa musi by¢ podejmowana tak
szybko, jak to mozliwe. Nalezy zatem dazy¢ do realizacji celu, ktérym jest usunigcie tresci w czasie
rzeczywistym. Jest to szczegolnie istotne w przypadku programéw nadawanych ,,na zywo”, ktorych
warto$¢ ekonomiczna wynika wlasnie 2z transmisji ,,na zywo”, w szczegdlnosci wydarzen
sportowych. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢ chociazby holenderskie orzeczenie z 24
stycznia 2018 roku (Football Association Premier League przeciwko Ecatel, C/09/485400 / HA
ZA 15-367), w ktérym to sad w Hadze orzekl, iz po otrzymaniu zawiadomienia (takedown notice)
od uprawnionego dostawca ustug hostingowych ma obowiazek zablokowania pirackich streaméw
z rozgrywek Premier League niezwlocznie, w czasie nie dtuzszym niz 30 minut.’

Postulat ten jest zgody 2z zalozeniami DSA, ktére przewiduje wprowadzenie $rodkow
proporcjonalnych w stosunku do typéw i wielkosci dostawcow ustug. Niektore obowiazki
skierowane sa wylacznie do bardzo duzych platform, ktére nie tylko stwarzaja najwigksze ryzyko
spoleczne 1 gospodarcze, ale jak tez wskazano w Motywie 55 a dysponuja odpowiednimi zasobami,

3 Podobne postulaty zawarto takze w Sprawozdaniu przyjetym 13 kwietnia 2021 roku zawierajacym zalecenia dla
Komisji dotyczace wyzwan stojacych przed organizatorami wydarzei sportowych w srodowisku cyfrowym
(2020/2073(INL))
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ktore umozliwiaja im obstuge mechanizméw typu ,,notice and action” w odpowiednio krétkim
czasie. Takie réznicowanie podmiotéw i stopniowalno§¢ naktadanych na nie obowiazkéw jest
oczywiscie do pewnego stopnia uzasadnione. Tym niemniej nie jest zrozumiale, dlaczego w
przypadku procesowania zawiadomien pochodzacych od trusted flaggers obowiazywalyby tak inne
zasady dla bardzo duzych platform oraz innych, mniejszych. W tym miejscu nalezy wskazac na art.
5ust. 1 p. b DSA, ktory brzmi nastepujaco:

Artykut 5

“Hosting 1. Where an information society service is provided that consists of the storage of information provided by
a recipient of the service the service provider shall not be liable for the information stored at the request of a recipient
of the service on condition that the provider:

(a) does not have actual knowledge of illegal activity or illegal content and, as regards claims for damages, is not
aware of facts or circumstances from which the illegal activity or illegal content is apparent; or

(b) upon obtaining such knowledge or awareness, acts expeditiously to remove or to disable access to the illegal
content.”

Jak wida¢ w stosunku do dyrektywy 2000/31 o handlu elektronicznym przestanki wylaczenia
odpowiedzialnosci hosting providera zostaly jedynie nieznacznie zmodyfikowane. Co wazne
jednak to to, ze ani dyrektywa 2000/31 o handlu elektronicznym, ani projekt DSA nie wyjasniaja,
w jaki sposob nalezy rozumie¢ pojecie ,bezzwlocznosci” w odniesieniu do czasu reakcji
ustugodawcy. Jak wskazywano juz powyzej brak precyzji w zakresie termindéw ostabia dziatanie
calej procedury zgloszen. Zasady, ktore wlasciwie w calodci opieraja si¢ na zwrotach czy
wyrazeniach niedookreslonych jak wlasnie uzyte w art. 5 ust. 1 p. b ,,bezzwloczne dzialania” czy
,priorytetowo” i ,,bez opdznienia” odnoszace si¢ do procesowania zgloszen pochodzacych od
trusted flaggers w ogélnodci (art. 19 DSA) w praktyce nie sa i nie beda skuteczne. Kazdy
ustugodawca nadal moze bowiem odmiennie interpretowac te pojecia tak jak to ma miejsce na
podstawie obecnie obowiazujacych przepiséw. Dlatego tez postulujemy by w przypadku
platform innych niz bardzo duze platformy, o ktérych mowa w art. 25 DSA, zgloszenia
pochodzace od podmiotéw, ktore zostaly zweryfikowane i posiadaja status zaufanych
podmiotéw sygnalizujacych, byly procesowane bezzwlocznie w terminie nie dtuzszym niz
24 godziny.

Dotychczasowe doswiadczenia praktyczne Stowarzyszenia oraz jego czlonkéw, w  tym
wypracowane obecnie dobre praktyki rynkowe, wskazuja, ze istnieja technologiczne mozliwosci
umozliwiajace podjecie dziatan we wskazanym terminie takze przez podmioty mniejsze niz bardzo
duze platformy. Jednoczesnie termin 24 godzin daje mozliwos¢ elastycznego stosowania przepisu
umozliwiajac  uwzglednienie szczegdlnych okolicznosci  konkretnego  przypadku. Brak
doprecyzowania przepiséw w tym zakresie z kolei zdecydowanie ostabilby skutecznos¢ instytucji
trusted flaggers.

Majac na uwadze ogromne znaczenie Aktu o ustugach cyfrowych dla gospodarki cyfrowej w
ogolnosci oraz dla zwalczania nielegalnych tresci w Internecie niniejszym pismem sygnalizujemy
jaka jest perspektywa oraz postulaty rynku. Jednoczesnie Stowarzyszenie deklaruje cheé pomocy i
zainteresowanie udziatem we wszelkich dalszych pracach zwiazanych z projektem.

7 powazaniem,
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Teresa Wierzbowska
Prezes Zarzadu
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