Warszawa, dnia 7 stycznia 2022 roku

Stanowisko dotyczace
projektu ustawy o wsparciu gospodarstw domowych w ponoszeniu kosztéw zmiany standardu
nadawania naziemnej telewizji cyfrowej (UD335).

W zwigzku z udostepnieniem w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego
Centrum Legislacji projektu ustawy o wsparciu gospodarstw domowych w ponoszeniu kosztow zmiany
standardu nadawania naziemnej telewizji cyfrowej (UD335) (dalej jako ,,Projekt”) w imieniu Stowarzyszenia
Sygnal' (dalej jako ,,Stowarzyszenie”), pragne zwréci¢ uwage na elementy, ktére w ocenie cztonkdw
Stowarzyszenia powinny zosta¢ uwzglednione w Projekcie lub aktach wykonawczych mu towarzyszacych.

Rozumiejac potrzebe zapewnienia odbiorcom nieprzerwanego dostepu do sygnalu naziemnej telewizji
cyfrowej mimo nadchodzacego procesu zmiany standardu nadawania, ponizej przedstawiamy naszym
zdaniem najistotniejsze kwestie, ktére powinny zosta¢ wyjasnione na tym etapie procesu legislacyjnego.

1. Przepisy ogdlne

W art. 5. Ustawodawca wskazal, iz $wiadczenie na zakup dekodera telewizyjnego przystuguje w
wysokosci do 100 zt. Jednoczesnie zaréwno w tresci Projektu jak i w uzasadnieniu do niego nie

wskazano sposobu okreslania ostatecznej wysokosci tego $wiadczenia.

Po pierwsze nalezy wskazal, ze osoby uprawnione w rozumieniu Projektu chcace skorzystaé z
uprawnien jakie ten im przyznaje, powinny od poczatku znaé¢ wysokos§¢ §wiadczenia uprawniajacego
do zakupu dekodera z dofinansowaniem. Jezeli za$§ kwota wsparcia ma by¢ réznicowana to powinny
zostac jasno okreslone zasady ustalania poziomu tego wsparcia.

Taka wiedza niezbedna jest réwniez przedsicbiorcom prowadzacym sprzedaz dekoderdw, ktoérzy
przygotowujac si¢ do dziatania w ramach projektowanej ustawy powinni zna¢ docelowa wysokos¢
wsparcia dla 0s6b uprawnionych. Chociazby po to by moéc przygotowaé materialy informacyjne czy
systemy sprzedazowe do realizacji sprzedazy dekoderéw w ramach zasad okreslonych w Projekcie.

Nadto jak wynika z OSR kwota dofinasowania do 100 2zt , pozwala na sfinansowanie catosci lub w czesci
gakupn  uriqdzenia umoliwiajqeego  dalsgy odbidr nagiemmne  telewizyi cyfrowef”. JeSli zatem intencja
ustawodawcy bylaby taka, ze dofinasowanie miatoby pokrywac catos¢ ceny zakupu dekodera (w
sytuacji w ktérej cena koficowa urzadzenia nie przekracza kwoty 100 z1) lub cz¢§é ceny dekodera (w
sytuacji w ktoérej cena koficowa urzadzenia przekracza kwote 100 zt) to przepis powinien zostaé
doprecyzowany. Intencja okreslonej regulacji musi jednakze jasno wynikac z tresci przepisu. Adresat
normy prawnej musi rozumiec jej tre$¢, powinien tez mie¢ mozliwo$¢ ustalenia w spos6b niebudzacy
watpliwosci jej znaczenia oraz zakresu praw lub obowigzkéw w niej zawartych. Tymczasem w chwili

! Stowarzyszenie Sygnal dziala na rzecz poszanowania wlasnosci intelektualnej, praw nadawcow, dystrybutoréw, licencjodawcéw oraz odbiorcow
programéw telewizyjnych i innych tresci multimedialnych. Zrzesza 18 firm z branzy mediéw i telekomunikacji. Cztonkowie Sygnatu to: BBC
Wortldwide Polska, CANAL+ Polska, Columbia Pictures, Cyfrowy Polsat, Ekstraklasa S.A., FOX International Channels Poland, HBO Polska,
Irdeto, Kino Polska TV, NAGRA, Onet, Telewizja Polsat, Telewizja Polska, Turner Broadcasting System Poland, TVN Discovery Polska,
NBCUniversal International Networks, Viacom International Media Networks Northern Europe, The Walt Disney Company (Polska). Gtéwny
obszar dziatan Stowarzyszenia to szeroko pojete inicjatywy edukacyjne, organizacja szkoleni i warsztatéw nt. ochrony wlasnosci intelektualnej i walki
z naruszeniami praw autorskich dla przedstawicieli organéw $cigania. W ramach propagowania idei ochrony wlasnosci intelektualnej Stowarzyszenie
inicjuje i prowadzi kampanie edukacyjne, przygotowuje raporty, badania, analizy i stanowiska, bierze tez udzial w procesie legislacyjnym istotnych
dla gospodarki aktéw prawnych.



obecnej mozliwa jest interpretacja zgodnie z ktéra kwota $wiadczenia na zakup dekodera
telewizyjnego moze oznaczaé dofinasowanie od 1 grosza do 100 z1, bez wzgledu na cene konicowa
takiego urzadzenia, na dodatek bez sposobu okreslania ostatecznej wysokosci tego §wiadczenia.

Wobec powyzszego wnioskujemy o podanie finalnej wysokosci $wiadczenia albo wskazanie zasad
jego wyliczania.

Uzyskanie i realizacja dokumentu potwierdzajacego przyznanie §wiadczenia.

Nalezy wskaza¢, iz z punktu widzenia przedsigbiorcy prowadzacego sprzedaz dekoderéw, w
Projekcie powinny zostaé szczegdlowo opisane zasady dostepu do systemu teleinformatycznego,
o ktérym mowa w art. 23 Projektu. Z tredci art. 15, 16 1 17 Projektu wynika, ze ustalenie prawa do
$wiadczenia na zakup dekodera telewizyjnego realizowane jest poprzez system teleinformatyczny, o
ktérym mowa w art. 23 Projektu, jednak brak jest wskazania zasad weryfikacji wniosku zlozonego
przez osobe uprawniong oraz brak jest informacji ktéry podmiot odpowiada za takg weryfikacje. W
efekcie przedsigbiorcy prowadzacy sprzedaz dekoderdw, dziatajac w zaufaniu do ustawodawcy, beda
przyjmowaé dokumenty potwierdzajace przyznanie $wiadczenia nie majac pewnosci, czy te
dokumenty faktycznie sa prawdziwe. W sytuacji, w ktorej nastapi préba pobrania nienaleznego
swiadczenia, to nie majac mozliwosci potwierdzenia prawdziwosci dokumentu, przedsigbiorcy ci
moga zostaé narazeni na straty wynikajace z nieuczciwosci kupujacego. W takiej sytuacji jednym z
rozwigzati mogloby by¢ udostepnienie prostego interfejsu do systemu teleinformatycznego, o ktoérym
mowa w art. 23 Projektu, tak, by mozliwa byla weryfikacja dokumentu potwierdzajacego przyznanie
swiadczenia uprawnionemu.

Finansowanie i sprawozdawczo$¢

a) W art. 27 ust. 1 Projektu opisujacym zasady wystepowania przedsigbiorcy prowadzacego
sprzedaz dekoderéw do ministra wlasciwego do spraw informatyzacji o realizacje platnosci z
dokumentu potwierdzajacego przyznanie $wiadczenia na zakup dekodera, konieczne jest

zweryfikowanie terminéw realizacji poszczegdlnych krokéw tego procesu.

Zgodnie bowiem z obecnym brzmieniem art. 27 ust. 1 Projektu ,,Przedsighiorca prowadzacy sprzedas
dekoderow telewigyinych moze wystapic do 15. dnia miesiqea do ministra wiasciwego do spraw informatyzagi o
realizagje platnosci 3 dokumentu potwierdzajacego pryyznanie Swiadegenia na akup dekodera telewizyjnego 3a
miesiqe popredni, nie wegesnief nig po uplywie 14 dni od dnia wydania dekodera telewizyjnego”. Oznacza to, ze
sprzedajac dekoder w ostatnim dniu miesiaca przedsigbiorca ma jeden dzienl na ztozenie wniosku.

Nadto w sytuacji sprzedazy dekodera przez systemy teleinformatyczne (online) konieczne jest
uszczegblowienie pojecia ,,wydanie dekodera telewizynego”. Nalezy doprecyzowad czy chodzi tu o
wydanie sprzetu kutierowi, czy wydanie go uprawnionemu/klientowi? Co w sytuacji zakupu
dokonanego online w ostatnim dniu miesiaca 1 wydaniu sprz¢tu klientowi trzy dni pézniej — czy w
takiej sytuacji realizacja platnosci z dokumentu przepada? Nalezy réwniez pamigtal, ze przy
sprzedazy na odlegto$¢ konsument moze odstapi¢c od umowy bez podawania jakichkolwiek
szczegblnych powoddéw. Ustawodawca powinien zatem przewidzieé szczegllne regulacje w tym
zakresie, w tym w szczegolnosci wydluzenie terminéw, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 Projektu (np.
mozliwosé ztozenia wniosku do trzeciego miesiaca po miesiacu sprzedazy/wydania). Pod rozwage
powinny by¢ wrzicte takze szczegdlne zasady zwrotu/rozliczenia ,&woty nienaleinie pobrane/” w
przypadku odstgpienia od umowy przez klienta.



b) Zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt. 1 lit. ¢) Projektu ,,przedsichiorca prowadzacy sprzedag dekoderdw
telewizyjnych wystgpujac o realizagie platnosci a dokument potwierdzajacy pryznanie Swiadegenia na akup
dekodera telewizyjnego przekazuje ministrowi wiascivemn do spraw informatyzacji dane dotyczace wartosci dekoderdw
telewizyinych, ga ktdre platnosé realizowana byla 3 ugyciem dokumentn potwierdzajacego pryyznanie Swiadegenia na
gakup dekodera telewizyjnego”.

Nalezy wskazaé, ze podawanie lacznej wartosci dekoderéw niewiele daje, w szczegdlnosci jesli
sprzedawane bede rézne modele o innych cenach. Przede wszystkim powinna by¢ podawana liczba
sprzedanych dekoderéw w cenach wyzszych niz wysoko$¢ §wiadczenia.

c) Brak jest rowniez opisu zasad wymiany informacji pomiedzy przedsigbiorcg prowadzacym
sprzedaz dekoderéw, ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji oraz operatorem wyznaczonym
w celu dokonywania platnosci za dokument potwierdzajacy przyznanie $wiadczenia na rzecz
przedsigbiorcy prowadzacego sprzedaz dekoderéw. Zgodnie z art. 27 ust. 3 Projektu ,,Operator
wyznacony tealizuje platnosé za dokument potwierdgajacy pryyznanie Swiadezenia na recy predsi¢biorcy
prowadzacego sprzedag dekoderow telewigyjnych w terminie 7 dni od dnia przekazania Srodkdw oraz, informadfi, o
ktdrych mowa w ust. 2”. Tymczasem we wskazanym ust. 2 nie ma mowy o srodkach, w zwiazku z czym
stwierdzenie ,,0 &#drych mowa w ust. 27 nie moze odnosi¢ si¢ do $rodkéw a jedynie do informacji
przekazywanych przez przedsicbiorce do ministra wlasciwego do spraw informatyzacji. Oznacza to,
ze w Projekcie nie wskazano precyzyjnych regul pozwalajacych stwierdzi¢, kiedy w rzeczywistosci
nastepuje przekazanie srodkéw i w konsekwencji od kiedy biegnie 7-dniowy termin realizacji
platnosci. W szczegdlnosci moze to budzi¢ watpliwosci w sytuacji w ktérej operator wyznaczony
otrzyma mniej Srodkéw niz zobowigzania wobec przedsi¢biorcéw prowadzacych sprzedaz
dekoderéw. W przypadku nieprzekazania srodkéw przedsigbiorca prowadzacy sprzedaz dekoderéw
bedzie czekat na platnosé przez czas nieokreslony. Na dodatek skoro termin liczy si¢ od przekazania
srodkéw trudno bedzie nawet twierdzié, ze platnosé nie nastapila terminowo, co ma przelozenie

chociazby na mozliwos¢ dochodzenia zaplaty ewentualnych odsetek.

Przepisy karne i kary pieni¢zne

Majac na uwadze dostgpnos$¢ na rynku sprzetu, ktory nie spelnia odpowiednich wymagan
technicznych pragniemy takze zwrdci¢ uwage na projektowane przepisy dotyczace wymiaru kary dla
nieuczciwych sprzedawcéw. Kary pieni¢zne zgodnie z art. 30 ust. 2 Projektu naktada¢ ma Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej ,,w drodze decyzji, w wysokosei do 3% przychodu ukaranego podmiotn,
osiqgnietego w poprzednim roku Ralendarzomym.” Co wazne Projekt nie uwzglednia jednak sytuacii
najbardziej nickorzystnej dla uprawnionych a mianowicie tego, ze na rynku moga pojawi¢ si¢ nowe
nieuczciwe podmioty, cheace skorzysta¢ na programie dofinansowan do dekoderéw, oferujace sprzet
niespelniajacy wymagan. Co bowiem w przypadku gdy podmiot w roku kalendarzowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary pienigznej nie osiagnal przychodu? co jezeli okres dziatania
podmiotu jest krétszy niz rok kalendarzowy? Wprawdzie zgodnie z art. 30 ust. 4 Projektu ,,W/
pryypadku niedostarcgenia danych lub gdy dostarczone dane uniemozliiajq nstalenie podstawy wymiaru kary, Prezes
UKE mose ustali¢ podstawe wymiaru kary pienieznel w sposéb szacunkowy.” Jednak wydaje sig, ze zasady
prawidlowej legislacji wymagaja doprecyzowania przepisu w zakresie wymiaru kary, analogicznie jak
w przypadku chociazby kar pienigznych nakladanych przez Prezesa UKE na podstawie juz
obowiazujacych przepisoéw jak np. art. 210 ustawy Prawo telekomunikacyjne (zwlaszcza biorac pod
uwagg, iz art. 30 ust. 2 Projektu jest niemalze catkowitym powtérzeniem art. 210 ust. 1 ustawy Prawo
telekomunikacyjne).



Majac na uwadze krétki czas, jaki pozostal do rozpoczecia pierwszych przelaczen standardu naziemnej
telewizji cyfrowej z DVB-T/AVC na DVB-T2/HEVC (27 marca 2022 r.) liczymy, ze uwzglednienie
powyzszych uwag i propozycji doszczegélowienia treSci Projektu z pewnos$cia przyczyni si¢ do
efektywniejszego funkcjonowania ustawy z korzyscia dla catego rynku oraz budzetu panstwa.



