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Warszawa, dnia 19 lipca 2022 roku

Szanowny Pan

dr Jarostaw Sellin

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Departament Wlasnoéci Intelektualnej i Mediow
ul. Krakowskie Przedmies$cie 15/17

00-071 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

dzialajac w imieniu Stowatzyszenia Sygnal' (dalej jako: ,Stowarzyszenie”) przedstawiam stanowisko
Stowarzyszenia do konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
niektérych innych ustaw z dnia 6 czerwea 2022 roku (dalej jako: ,,Projekt”, sama za$ ustawa o prawie autorskim i
prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 1. dalej jako: ,,pr. aut.” ).

I. Wdrozenie dylekty\vy 2019/789 ustanawiajacej pr/eplsy dotyczacc wykonywania praw autorskich i praw
pokrewnych majace zastosowanie do n_lf:ktorych transmisji online prowadzonych przez organizacje radiowe
i telewizyjne oraz do reemisji programéw telewizyjnych i radiowych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
93/83/EWG (dalej jako: ,,Dyrektywa SatCab”).

1. Proponowany tekst przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5 pr. aut.

Pozytywnie oceniamy propozycje zmiany, aby wprowadzanie bezposrednie zawrze¢ w definicji reemisji.
Jednoczesnie w naszej ocenie tres¢ definicji wymaga przeformulowania na bardziej przejrzysta. W zwiazku z tym
proponujemy wykreslenie odwolania si¢ do definicji dostgpu do uslugi do Internetu z art. 2 akapit 2 pkt 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 t. ustanawiajacego
§rodki dotyczace dostepu do otwattego internetu oraz zmieniajacego dyrektywe 2002/22/WE w sprawie uslugi
powszechnej i zwiazanych z sieciami i uslugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikow, a takze
rozporzadzenie (UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych sieciach 1acznosci ruchomej wewnatrz Unii
(Dz. Urz. UE L 310 z 26.11.2015, str. 1) i ograniczenie si¢ do zwrotu , jeself reemisja dokonywana jest ga posrednicthwen
Internetu’. Postulu]emy zachowanie wigkszej neutralnosci technologmzne] Nie widzimy powodu do tworzenia
nowego, nieznanego wezesniej pola eksploatacji w postaci reemisji w Internecie bez zabezpieczen i logowania sie,
ktore na dodatek nie podlegaloby obligatoryjnemu posrednictwu OZZ. Pragniemy zwrécié uwage, iz brak
rozszerzenia zakresu reemisji takze na srodowisko niekontrolowane prowadzilby do sytuacji w ktérej podmioty
stosujace mniej wymagajace rozwigzania technologiczne stalyby si¢ beneficjentami takiego wylaczenta, co z kolei
utrudnialyby dochodzenie ewentualnych roszczen podmiotom uprawnionym.

2. Proponowany tekst przepisu art. 21! ust. 1 pr. aut.
Proponujemy uzupelni¢ wskazang regulacje o uprawnienie twoércy (przykladowo poprzez dodanie go jako art. 21!

ust. 12 pr. aut) do zrzeczenia si¢ w umowie z organizacja radiowa lub telewizyjng posrednictwa organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, o ktérym mowa w zaproponowanym art. 21! ust. 1 pr. aut. w zakresie

] Obecnie w sklad Stowarzyszenia wchodzi blisko 18 firm dzialajacych w branzy mediow i telekomunikacji. To nadawcy, tworcy tresci, operatorzy platform
cyfrowych, firmy scktora I'T. Firmy dzialajace w Polsce badz wchodzace w sklad migdzynarodowych korporacji. Czlonkowie Sygnalu to: BBC Worldwide
Polska, CANAL+ Polska, Columbia Pictures, Cyfrowy Polsat, Ekstraklasa S.A., FOX International Channels Poland, HBO Polska (obecnie Warner Bros.
Discovery), Irdeto, Kino Polska TV, NAGRA, Onet, Telewizja Polsat, Telewizja Polska, Turner Broadcasting System Poland, TVN Discovery Polska
(obecnie Warner Bros. Discovery), NBCUniversal International Networks, Viacom International Media Networks Northern Furope, The Walt Disney
Company (Polska).
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reemisji poprzez wprowadzenie bezposrednie. Zrzeczenie takie wymagaloby zachowania formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci.

W naszej ocenie mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ posrednictwa OZZ w zakresie wprowadzenia bezposredniego zapewni
ekonomiczng réwnowage rynkows w przypadku produkeji wlasnych nadawcéw. Zaproponowane podejscie
znajduje swoje uzasadnienie w art. 5 ust 1 Dyrektywy SatCab, zgodnie z ktorym ,,Pasistwa clonkowskie zapewniaja,
aby art. 4 nie mial gastosowania do praw do reemisji wykonywanych prez, organizage radiowa lub telewizyjng w odniesienin do jef
whasnych transmisji, niealegnie od tego, 3y dane prawa nalesq do fej organizagi, ey te 05tafy na nig preniesione pryes inny
podmiot uprawniony”.

II.  Wdrozenie dyrektywy 2019/790 w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku
cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE (dalej jako: ,Dyrektywa DSM”)

> Przepisy szczegolne dotyczgce korzystania z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych przez
dostawcow ustug udostepniania tresci online (art. 17 Dyrektywy DSM)

Na wstepie nalezy podkreslic, ze prawidlowe wdrozenie art. 17 Dyrektywy DSM jest kluczowe z punktu widzenia
walki podmiotéw uprawnionych, w tym takze czlonkéw Stowarzyszenia, z naruszeniami praw autorskich i praw
pokrewnych w przestrzeni cyfrowej. Redakcja Projektu w tym zakresie budzi niestety szereg watpliwosci w tym
tych najpowazniejszych co do zgodnosci zaproponowanego brzmienia przepisdw z Dyrektywa DSM.

1 Proponowany tekst przepisu art. 214 ust. 1 pr. aut.

Art. 17 ust. 1 Dyrektywy DSM przesadza bardzo istotng kwestig, budzaca dotad powazne watpliwosci na gruncie
prawa autorskiego? i wyraznie wskazuje, ze dostawca uslug udostgpniania tresci online (dalej za uzasadnieniem
Projektu takze jako ,,DUUTO”) dokonuje czynnosci publicznego udostepniania lub czynnosci podawania do
publicznej wiadomosci do celow niniejszej dyrektywy . pryypadkn gdy udziela on publicznego dostgpu do chronionych
prawen autorskim utwordw Inb innych pryedmiotow objetych ochrong samieszizanyeh przez jego ugytkownitdy”. Uslugodawca
ten jest wigc uznany za korzystajacego z utwordw lub przedmiotéw praw pokrewnych (obok indywidualnych
uzytkownikéw uslugi) 1 w zwigzku z tym powinien on dysponowaé odpowiednimi zezwoleniami od podmiotow
uprawnionych. Dyrektywa jednoznacznie wskazuje, iz DUUTO sa podmiotami dokonujacymi aktu eksploatacji
utwordw i ponosza za to odpowiedzialnos¢ we wlasnym imieniu. Dlatego powazne watpliwosci budzi brak w
Projekcie takiej jasnej i wyraznej deklaracii.

W zwigzku z powyzszym postulujemy, aby nowelizacja pr. aut. w sposéb jasny i wyrazny przesadzila zasade
wyrazong w art. 17 ust. 1 Dyrektywy DSM, zgodnie z ktéra dostawcey uslug udostepniania tresci online dokonuja
czynnosci publicznego udostepniania lub podawania do publicznej wiadomosci utworu, gdy udzielaja publicznego
dostepu do chronionych prawem autorskim utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong zamieszczanych
przez korzystajacych z uslug DUUTO (tak tez motyw 64 Dyrektywy DSM).

W naszej ocenie uporzadkowania wymaga takze siatka pojeciowa zastosowana przez projektodawcee. Proponujemy,
aby nowa ustawa wyraznie okreslala na jakim polu eksploatacji dzialaja DUUTO. W Projekcie uzywa si¢ pojecia
»rozpowszechnianie” alternatywnie do pojecia ,,publiczne komunikowanie”, ktore choé¢ wystgpuje na gruncie
dyrektyw unijnych to polskiej ustawie nie jest znane. Pojecia te nie sq tozsame. Celem unikniecia watpliwosci warto
wiec wyrazi¢ w ustawie wprost, ze DUUTO dokonujg rozpowszechniania utwordw, w szczegdlnosci publicznego
udostepniania utwordw w taki sposob, aby kazdy mial do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym.
Rozwazenia wymaga roéwniez zmiana zaproponowanego w Projekcie pojecia ,,uzytkownika uslug udostepniania
tresci online”. Pojeciem ,uzytkownika” posluguje si¢ juz bowiem ustawa o zbiotowym zarzadzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi z dnia 15 czerwca 2018 1. i robi to w bardzo §cislym znaczeniu. Aby uniknaé
konfuzji ,,uzytkownicy uslug udostepniania tresci online” powinni zosta¢ okresleni inaczej, np. jako odbiotcy lub
korzystajacy z tych uslug.

Ponadto sugerujemy by przepis ustawy kladl wigkszy nacisk na to by DUUTO musieli zawiera¢ umowy z
uprawnionymi. Naszym zdaniem wymodg wyrazenia ,zgody” przez uprawnionego moze okazaé sie

2 W tym miejscu nalezy wskaza¢ na motyw 64 in principio preambuly, ktory wskazuje na zasadno$é uscislenia (,cariff”), ze dostawcy uslug
udostepniania tredci online dokonujg czynnosci publicznego komunikowania lub publicznego udostepniania. Ustawodawea unijny
odnotowuje istnicjace w tym zakresie watpliwosci i przesadza w tym zakresie o zastosowaniu art. 3 ust. 11 2 dyrektywy 2001/29/WE..
0 STOWARZYSZENIE SYGNAE o UL. CHALUBINSKIEGO 8, 00-694 WARSZAWA o
o BIURO@SYGNAL.ORG.PL o WWW.SYGNAL.ORG.PL o



niewystarczajacy. Budzi nasze obawy mozliwosé naduzywania pozycji dominujacej przez niektorych dostawcdw,
ktérzy beda czyni¢ zado$¢ tym wymogom poprzez przedstawienie do akceptacji ptrostych formularzy
internetowych (zawierajacych jednostronne o$wiadczenie woli uprawnionego). Zmiana ,,zgody” na wymog
zawarcia umowy wzmocni pozycje uprawnionego co odpowiada zalozeniom Dyrektywy DSM.

2. Proponowany tekst przepisu art. 215 ust. 1 pt. aut.

Po pierwsze nalezy wskazac, ze zaproponowany art. 215 ust. 1 pkt 3 pr. aut. wyraZnie odbiega od att. 17.4.c.
Dyrektywy DSM. Dyrektywa wymaga aby DUUTO ,,dzialaly niezwlocznie po otrzymanin odpowiednio nzasadnionego
astrzesenia od podmiotow uprawnionych w celu sablokowania dostgpi do utwordw lub innych przedmiotéw objetych ochrong, ktérych
dotyczy gastrzegenie, lub usunigcia ich e swoich stron internetowych (...)”. Ustawodaweca unijny kladzie wyraZzny nacisk na
skutek. Projekt z kolei skupia si¢ na dzialaniu DUUTO i wymaga, aby dostawcy uslug udostgpniania tresci online
wdziatali niewlocznie po otrsymanin od uprawnionych odpowiednio nzasadnionego $qdania ablokowania (...) lub usunigcia”. To
nie jest to samo i w zakresie stosowania tego przepisu (zwlaszcza majac na uwadze, iz sama przeslanka
»hiezwlocznego dzialania” réwniez moze by¢ réznie interpretowana) niesie powazne ryzyko nierealizowania celu
Dyrektywy DSM. Przepis w jego obecnym brzmieniu jest sformulowany niekorzystnie dla uprawnionych, dla
ktorych liczy sie przede wszystkim skutek w postaci niezwlocznego zablokowania dostgpu do lub usunigcia
utwordw, ktorych dotyczy Zadanie.

Po drugie nalezy odnies¢ si¢ takie do kwestii zapobiegania przyszlym natruszeniom. Dyrektywa DSM uzywa
wyraznie sformulowania , prevent further uploads”. Jest to jak slusznie zauwaza sam projektodawca w uzasadnieniu
Projektu ,,klnezomwa  nowosciq gdy chodzi o regulage prawne dotyczaee usingodawedw  hostingowyel”. 1 tak optdez
dotychczasowego obowigzku usuwania tresci naruszajacych prawa autorskie w reakeji na odpowiednie zgloszenie
(tzw. ,,notice-and-take down”) Dyrektywa DSM wyraznie wymaga od DUUTO aby ci podjeli dzialania zapobiegawcze
w postaci weryfikacji udostepnianych tresci, aby nie dopuscic¢ do ich ponownego nielegalnego udostepnienia (tzw.
s hotice-and-stay down”). Tymczasem w Projekcie (att. 215 ust. 1 pkt. 3 pr. aut.) mowa o ,,zapewnienin brakn dostgpu do
poszezegdlnyeh ntwordw”. Dyrektywa DSM wymaga, aby uniemozliwi¢ ponowne umieszczanie nielegalnych tresci, a
wiec kladzie nacisk na dzialania zapobiegawcze. Osoby umieszczajace nielegalne tresci juz na tym etapie maja wicce
otrzymac jasny sygnal, Ze podjecie przez nich dzialan w celu ponownego zamieszczania tre§ci naruszajacych prawo
bedzie bezskuteczne. Projekt z kolei skupia si¢ na kolejnym etapie czyli braku dostgpnosci do utworéw dla
publicznosci. Majac to na uwadze nie trudno wyobrazi¢ sobie przypadki, w ktérych DUUTO moga naduzywaé
mechanizmu dzialania zaproponowanego w Projekcie. Przykladowo zezwolic na upload tresci w trybie
niepublicznym. W takim przypadku inni korzystajacy z uslug DUUTO nie beda mieli dostepu do takich tresci tylko
w teorii poniewaz beda one niemozliwe do odszukania poprzez wewnetrzne wyszukiwarki serwisu DUUTO oraz
nie beda indeksowane przez wyszukiwarki typu Google, ale bedzie mozna si¢ nimi dzieli¢ w zamknigtych grupach
lub na zewnetrznych stronach www poptzez udostgpnienie konkretnego adresu URL gdzie tres¢ zostala
umieszczona lub osadzeniu odtwatzacza (funkcja embed).

Jak wynika z powyzszego zaproponowany art. 215 ust. 1 pt. aut. w jego obecnym ksztalcie budzi watpliwosci w
zakresie zrealizowania celu Dyrektywy DSM i jako taki wymaga przeredagowania. Dodatkowo wskazujemy, ze
dokonujac zmian w art. 215 ust. 1 pkt 3 pr. aut. nalezy takze skresli¢ slowo ,,odpowiednio”. W naszej ocenie za
wystarczajace nalezy uznaé, aby Zadanie bylo ,,uzasadnione”, a zadanie ,,odpowiednio uzasadnione” oslabia silg
tego przepisu. Majac na uwadze standardy prawidlowej legislacji postulujemy tez, aby w pkt 3 zamieni¢ liczbe
mnogg na pojedyncza.

3. Proponowany tekst przepisu art, 215 ust. 2 pt. aut,

Uwagi zamieszczone w pkt. 2 powyzej odnosnie art. 215 ust. 1 pr. aut znajduja odpowiednie zastosowanie do
»howych” (okreslenie , nowe” za uzasadnieniem Projektu) DUUTO, na ktére Dyrektywa DSM réwniez naklada
obowigzki w zakresie usuwania nielegalnych tresci i zapobiegania przyszlym naruszeniom (art. 215 ust. 2 pr. aut. ).

4. Proponowany tekst przepisu art. 215 ust. 3 pr. aut.

Dyrektywa DSM wymaga, aby kryteria wskazane w jej art. 17.5 odnosily si¢ do oceny czy DUUTO spelnia
obowigzki wymienione w art. 17.4 Dyrektywy DSM. W Projekcie te same kryteria odnosza si¢ z kolei do oceny
okolicznosci czy dany DUUTO spelnil przeslanki zwolnienia z odpowiedzialnosci. Stanowi to odejécie od
sformulowan uzytych w Dyrektywie DSM i moze prowadzi¢ do niejasnoéci w stosowaniu tych przepiséw lub
nawet rozbieznodci na arenie europejskiej. Jest to zreszty kolejny juz przypadek poza wskazanymi powyzej kiedy
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Projekt odchodzi od wytycznych, ktdre zreszta natzucil sobie sam projektodawea (str. 6 uzasadnienia Projektu), to
jest zasady, ze przepisy wdrazajace powinny mozliwie $cisle odpowiada¢ brzmieniu implementowanych przepisow
Dyrektywy DSM.

5. Proponowany tekst przepisu art. 215 ust. 4 pr. aut.

Projektowany art. 215 ust. 4 pr. aut. nie ma odpowiednika w przepisach Dyrektywy DSM. W motywie 62 wskazuje
sie jednak, ze ,,aby zapewnié wysoki pogion ochrony prawa antorskiego, mechanizm wylqczenia odpowiedzialnosci, o ktdrym mowa
w ninigjsze] dyrektywie, nie powinien mieé zastosowania do dostawedw nslug, ktdrych gliwnym celem jest podejmowanie lub ulatwianie
piractwa prawa antorskiege”. Popieramy implementacje tego fragmentu motywéw do prawa krajowego. Jest to wazna
przeslanka interpretacyjna, ktéra wzmocni pozycje uptawnionych wzgledem serwiséw ,,pirackich”. Jednoczesnie
proponujemy, aby zmodyfikowaé jego tre$¢ poprzez okreslenie tych podmiotéw nie przez cel ich dzialalnosci
(obecne: ,,kldrych glownym celem jest podeimowanie lub nlatwianie dyiataii naruszajacych prawa antorskie”), ale ujac je jako
DUUTO ,ktdre podejmuja lib nlatwiajq dyiatania naruszajace prawa antorikie”.

6. Proponowany tekst przepisu att. 216 pr. aut.
P Yy przep P

Zgodnie z att. 17. 7 Dyrektywy DSM ,,Pasistwa czlonkowskie zapewniaja, aby ugytkownicy w kazdym paiistwie cxlonkowslkin
magli opieraé na nastgpujacych obowiqgujacych wyjatkach lub ograniczemiach prgy zamieszezanin i udostgpnianin - tresci
wygenerowanych pres ugytkonnikdw w ramach ustug ndostgpniania tresci online: a) cytowanie, krytyka, recenzowanie; b) korzystanie
do celdw karykatury, parodii Inb pastiszu.” Dyrektywa DSM wymaga wige aby implementacja art. 17 respektowala
pewne, wymienione enumetatywnie, typy dozwolonego uzytku. Tymczasem w Projekcie rozszerzono ten zakres
na wszystkie formy dozwolonego uzytku. Jest to rozwigzanie rozbiezne od zamierzen ustawodawcey europejskiego,
bo niekorzystne dla uprawnionych z tytulu praw autorskich i pokrewnych. Nadto zwracamy uwage, ze dozwolony
uzytek stanowi wyjatek od monopolu autorskiego a wszelkie wyjatki nalezy interpretowaé zaweZzajaco. Majac na
uwadze powyzsze nalezy podkredlic, ze taka propozycja implementacji art. 17. 7 Dyrektywy DSM jest
niedopuszczalna. Postulujemy zmiang art. 216 pr. aut,, tak aby przepis wdrazajacy mozliwie scisle odpowiadal
brzmieniu implementowanych przepiséw Dyrektywy DSM.

1. Proponowany tekst przepisu art. 213 ust. 1 pr. aut.

Zgodnie z Dyrektywa DSM, zapobiezenie dostepu do nielegalnych tresci lub usunigcie tych tresci powinno by¢
przedmiotem decyzji czlowieka. W Projekcie przedmiotem decyzji czlowieka ma by¢ rogstrgyguigcie spori”
prowadzace do zablokowania dostgpu lub usunigcia tresci. Nalezy zwrocic uwagg, Ze sa to sa dwie rozne sytuacje.
Postulujemy zmiane art. 218 ust. 4 pt. aut., tak aby przepis wdrazajacy mozliwie $cisle odpowiadal brzmieniu
implementowanych przepiséw Dyrektywy DSM.

8. Proponowany tekst przepisu art. 219 pr. aut.

Zgodnie z art. 2110 z zastrzezeniem art. 215 (ustalajacego zasady odpowiedzialnoéci DUUTO), DUUTO ,uie majq
obowigzkn sprawdzania roxpowszechnianych fresel”. Przepis ten implementuje art. 17 ust. 8 Dyrektywy DSM, ktory z
kolei stanowi, iz stosowanie art. 17 Dyrektywy DSM ,,nie wywoluje skutkn w postaci agdlnego obowiqzkn nadzori”. Jak
widaé w Projekcie brak jest slowa ,,og6lnego” co prowadzi do zwolnienia DUUTO z jakiegokolwiek weryfikowania
rozpowszechnianych tre§ci i jest wyraznie niespjne z przepisami Dyrektywy DSM. Wobec powyzszego
postulujemy zmiane art. 2110 pr. aut, tak aby przepis wdrazajacy mozliwie Scisle odpowiadal brzmieniu
implementowanych przepiséw Dyrektywy DSM poprzez wskazanie, iz stosowanie przepiséw oddzialu 2a prawa
autorskiego (dotyczacego DUUTO) ,,uie wywoluje skutku w postaci ogdlnego obowiqzku nadzorn”.

» Obowigzek informacyjny (wymag przejrzystoéci, art. 19 Dyrektywy DSM)
9. Proponowany tekst przepisu art. 47! i art. 472 pr, aut.

Celem art. 19 Dyrektywy DSM jest umozliwienie tworcom i wykonawcom dokonania oceny wartosci majatkowej
ich praw eksploatowanych przez podmioty, na tzecz ktérych przeniesli oni swoje prawa lub udzielili im licencji, o
ile prawa te s3 ptzedmiotem komercyjnej eksploatacji (motyw 74). Zgodnie z art. 19 ust. 1 Dyrektywy DSM,
podmioty te powinny regularnie przekazywaé tworcom i wykonawcom, co najmniej raz w roku —z uwzglednieniem
specyfiki kazdego sektora (motyw 77) — aktualne, istotne i wyczerpujace informacje na temat tej eksploatacji,
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ii.

iii.

iv.

obejmujace w szczegolnosci sposoby eksploatacji, wszystkie uzyskane pizez nie przychody oraz wynagrodzenie
nalezne tworcom lub wykonawcom.

Ustawodawca europejski wyraznie dostrzegl wyzwania i ograniczenia zwigzane z realizacja nowych obowigzkéw w
specyficznych sektorach takich jak sektor muzyczny, sektor audiowizualny i sektor wydawniczy i w zwiazku z tym
zaproponowal odpowiednie mozliwoéci ich ograniczenia. Dlatego niejako ze zdziwieniem przyjelismy fakt, ze
praktyczne aspekty wykonywania obowiazkéw transparentnosci przez podmioty dzialajace w specyficznych
branzach, w tym w szczegolnosci w odniesieniu do branzy audiowizualnej, zostaly w Projekcie zupelnie pominiete.

Majac na uwadze powyzsze, z uwagi na specyfike sektora audiowizualnego:

i Postulujemy wylqczenie z zakresu zastosowania tego przepisu korzystanie z utwordw na polach nadawania,
reemisji i udostepniania utworu w taki sposob, aby kazdy mégl mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie
przez siebie wybranym.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, Ze spelnienie obowigzkéw transpatentnosci w proponowanym w
Projekcie ksztalcie w przypadku utworéw audiowizualnych (w ktérych powstanie zaangazowana jest
ogromna liczba autorow i wykonawcéw), zardéwno w ramach programu telewizyjnego jak i w przypadku
korzystania z utwordw audiowizualnych na polu udostepniania utworu w taki sposéb, aby kazdy mégl mieé
do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym, czesto bedzie w istocie niemozliwe lub
polaczone z nadmiernymi kosztami. Zwracamy uwage, ze w przypadku programéw telewizyjnych w
praktyce niemozliwe jest rzetelne wydzielenie przychodu per utwor skladajacy si¢ na utwoér zbiorowy jakim
jest utwor audiowizualny. Analogiczne przedstawia si¢ sytuacja w przypadku polu udostepniania utworu w
taki sposéb, aby kazdy mégl mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybtranym. Nawet w
przypadku sprzedazy utworu audiowizualnego w modelu PPV lub TVOD (ktére to modele dystrybucji
stanowiq margines na rynku), w ktérych dostawca uslugi VOD ottzymuje przychody powigzane z
udostepnieniem  konkretnego utworu audiowizualnego 2z uwagi na specyfik¢ samego utworu
audiowizualnego réwniez niemozliwe jest rzetelne wydzielenie przychodu per utwér. W najpopularniejszym
obecnie na rynku modelu SVOD sprawa komplikuje sig jeszcze bardziej. Przychody uzyskiwane sa z tytulu
miesi¢cznego dostepu do biblioteki utworéw audiowizualnych danego uslugodawey i (tu podobnie jak w
przypadku programu telewizyjnego) nie ma odpowiedniego sposobu na przypisanie wartosci przychodow
podmiotu korzystajacego z utworu audiowizualnego do poszczegdlnych utwordw skladowych.

W tym miejscu nalezy przypomnied, iz podmioty korzystajace z utworéw na polu nadawania i reemisji
przekazujq juz OZZ informacje nt. zakresu korzystania z przedmiotéw praw autorskich i pokrewnych wraz
ze wskazaniem uprawnionych oraz informacje nt. sumatycznych przychodow osigganych na tych polach.
Informacje te OZZ z kolei udostepniajg uprawnionyim.

Majac na uwadze tres¢ motywu 75 Dyrektywy DSM  w zakresie, w jakim informacja powinny by¢ objete
WWI)stkie ridia pryychoddw istotnych dla sprawy” postulujemy aby zrezygnowaé z zaproponowanego w att. 47!
ust. 1 pr. aut. podzialu na przychody ,posrednic i begposrednie”. Nie znajdujemy dla niego uzasadnienia.
Dyrektywa DSM nie wprowadza takiego rozréznienia - zgodnie z jej art. 19.1 informacje przekazywane
tworcom i wykonawcom powinny by¢ , aktualne, istotne i wyczerpujace”’. Uwazamy, ze uzycie w art. 47! ust. 1
pr. aut. tego typu niejasnych poje¢ moze w przyszlosci prowadzi¢ do licznych sporéw interpretacyjnych,
naduzy¢ oraz rozbieznosci w stosowaniu przepiséw dot. obowigzku transparentnosci na arenie europejskiej.

Postulujemy aby ograniczy¢ obowigzek przekazywania informacji do okreséw kwartalnych, zgodnie ze
stosowanymi w sprawozdawczosci okresami raportowymi. Ograniczenie prawa zadania informacji nie
czesciej niz raz na kwartal nie naruszy prawa tworcéw i wykonawedw do informacii a jednoczesnie pozwoli
ograniczy¢ generowanie dodatkowych obowigzkéw i kosztéw po stronie podmiotdw, na rzecz ktorych
przeniesli oni swoje prawa lub udzielili licencji. Nie trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorych
naduzywanie prawa do informacji mogloby zakléci¢ normalng dzialalno$é gospodarczg zobowigzanych.

Postulujemy wylaczenie z zakresu zastosowania tego przepisu utwordw pracowniczych (art. 12 pr. aut.).
Objecie obowiazkiem przejrzystoéci wszystkich uméw bedacych Zrédlem przeniesienia prawa do
stworzonych utworéw a wigc i umoéw o prace prowadziloby do nadmiernego obcigzenia oraz utraty
bezpieczefistwa prawnego pracodawcow, ktérzy utraciliby mozliwos¢ niezakléconego kotzystania z
utwordw pracowniczych.
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vii.

Z reguly wynagrodzenie z tytulu przeniesienia praw do utwordw pracownika zawarte jest w wyplacanym
wynagrodzeniu za prace. Wynagrodzenie za prace moze by¢ wigc w pewnych wypadkach uznane za
wynagrodzenie z tytulu przeniesienia tych praw. Z drugiej strony wynagrodzenie takie obejmuje jednak takze
czynnosci ,nietworcze”, techniczne. Dlatego nie wyklucza sie przyjecia w umowie o prace zapisow
dotyczacych dodatkowego wynagtodzenia autorskiego czy tez czesciej dopuszeza sig wskazanie jaka czgsc
tej pracy (w procentach) ma charakter tworczy, skutkujacy powstaniem utworow (glownie z uwagi na skutlki
w zakresie prawa podatkowego - tutaj art. 22 ust. 9 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych z
dnia 26 lipca 1991 r.). WyraZnie nalezy jednak podkresli¢, Zze wynagrodzenie pracownicze podlega jednal
rezimowi przepisOw prawa pracy. Zasada transparentnosci implementowana do polskiego prawa
autotskiego nie powinina ingerowaé w te mechanizmy.

Proponujemy zmiane blednie w naszej ocenie sformulowanego w Projekcie art. 47! ust. 5 pr. aut. zgodnie z
ktérym ocenia si¢ mozliwo$¢ zastosowania wylaczenia nastepczo (,jegel osgty lub obciqgenia administracyjne
okazq sig”). Mozliwosé zastosowania wylaczenia powinno sig ocenia¢ hipotetycznie, w wypadkach w ktérych
przewidywane koszty lub obciaZenia administracyjne okazalyby si¢ (zamiast ,,0kazq si¢”) niewspélmierne w
stosunku do przychodéw z kotzystania z utworu. Nalezy zauwazy¢, Ze ustawodawca unijny réwniez
posluzyl sie forma przypuszczajaca. Zgodnie z att. 19.3 Dyrektywy DSM pafistwa czlonkowskie moga
wptowadzi¢ przepisy przewidujace, ze ,w nalegycie uzasadnionych pryypadkach, w kidrych obciqgenie administracyjne
(...) staloby si¢ nieproporgjonalne w Swietle pryychoddw ngyskanych g eksploatagii utworn lub wykonania, obowiqzek
ogranicza sig do rodzajow i pozionu szizegdlowoiii informacii, jakich mogna ragjonalnie oczekimad w takich pryypadiach’ .

Postulujemy wprowadzenie stosownych przepiséw przejsciowych. Dla podmiotéw dzialajacych w sektorze
audiowizualnym obowiazki w zakresie przejrzystosci wiaza si¢ z szeregiem zupelnie nowych i wysoce
obciazajacych wymogéw administracyjnych i ksiegowych. W przypadku nadawcéw telewizyjnych oraz
podmiotéw §wiadezacych audiowizualne uslugi medialne na zadanie wykorzystujacych w swojej dzialalnosci
utwory audiowizualne na masows skalg, oznacza to konieczno$¢ zaprojektowania, opracowania i wdrozenia
specjalnie dedykowanych narzedzi ksiggowo-informatycznych. Bedzie to proces dlugotrwaly 1 kosztowny.
Ustawodawca europejski zauwazyl ten problem i dlatego w Dyrektywie DSM wskazal, iz w celu
umozliwienia dostosowania istniejacych praktyk w zakresie sprawozdawczosci do obowigzku przejrzystosci,
nalezy przewidzie¢ okres przej$ciowy. W Projekcie okresu przejsciowego zabraklo. Whrew tezom z
uzasadnienia Projektu opdznienie implementacji przepiséw Dyrektywy DSM nie moze stanowi¢ swego
rodzaju usprawiedliwienia dla braku wprowadzenia odpowiednich przepisow przejsciowych. Okreslenie
okresu przej$ciowego jest konieczne. W naszej ocenie powinien by¢ to okres nie krotszy niz 12 miesiecy od
wejécia w zycie nowelizacji. Taki okres pozwoli przeprowadzi¢ we wlasciwy sposéb procesy wdrozeniowe
na ktére wskazywano powyzej oraz umozliwi ewentualng wspolprace przedstawicieli rynku z Ministrem
Kultury przy dooktesleniu zasad realizacji obowiazkéw przejrzystosci.

Nalezy réwniez zwrdcié uwage, ze zgodnie z att. 27 Dyrektywy DSM ,,Unmowy dotyczace licengfi lub preniesienia
praw twircdw i wykonawedw podlegajq obowiazkowi prejryystoici okreslonemu w arl. 19 od dnia 7 czerwea 2022 1. Z,
literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze zastosowanie nowych obowiazkéw jest mozliwe tylko do
uméw zawartych po dniu 7 czerwea 2022 r. Brak analogicznego przepisu w Projekcie jest niezgodny z
Dyrektywa DSM. Na dodatek powoduje ogromne watpliwosci co do zakresu stosowania obowigzku
transparentnosci. Postulujemy aby w nowelizacja w sposéb wyrazny przesadzala do ktérych uméw 1 od
kiedy nowe obowiazki nalezy wykonywac.

Jednoczesnie w tym miejscu nalezy podkresli¢, iz przy wdrazaniu obowiazkéw przewidzianych w art. 19
Dyrektywy DSM wszystkie stosowne zainteresowane strony powinny byc¢ zaangazowane przy okreslaniu
takich obowiazkéw dla poszezegdlnych sektoréw (motyw 77). Majac na uwadze wytyczne ustawodawcy
unijnego mamy réwniez istotne zasttzezenia do przewidzianej w Projekcie mozliwosci wydania
rozporzadzenia przez wlasciwego Ministra w ogole a tym bardziej jedynie po zasiggnigciu opinii podmiotow
okreslonych w art. 472 pr. aut. W naszej ocenie wlasciwsza formg okreélenia zasad wykonywania tych
obowigzkdw byloby ich okteslenie w drodze samoregulacji przez rynek, przy aktywnym udziale wszystkich
zainteresowanych stron.
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» Prawo ,,odwotania® licencji lub przeniesienia prawa (art. 22 Dyrektywy DSM)
10.  Proponowany tekst przepisu art. 57 pr. aut.

Zgodnie z trescig projektowanego art. 57 pr. aut., ktéry ma zastosowanie do utwordw i artystycznych wykonait
(art. 57 w zw. z art. 92 pt. aut.), ,,Jegeli nabywea antorskich praw majatkowych lub licengiobiorca, kidremu ndzielono livensi
wylaezney, nie pryysiapi do eksploatacfi utworu w terminie 2 lat od duia preeniesienia majqikowych praw autorskich lnb ndzéelenia
licengyi, twrca mose odstqpic od nmowy lub jq wypowiedzied.

Zxvracamy uwage, ze Projekt zréwnuje termin na eksploatacje utwordw i artystycznych wykonan przeznaczonych
do utworu audiowizualnego z pozostalymi utworami i wykonaniami i nie bierze pod uwage specyfiki sektora
audiowizualnego. Nalezy wyraznie podkreslic, ze specyfika sektora nie pozwala na stosowanie tak krétkiego okresu
na przystapienie do eksploatacji utwordw. Proces produkeji 1 eksploatacji w przypadku utwordw audiowizualnych
to proces dlugotrwaly i zlozony, a taki utwor zawiera wklad wigcej niz jednego tworcy 1 wykonawcy (czesto sklada
si¢ z kilkudziesigciu a nawet kilkuset wkladéw poszczegélnych wspéltworcéw). Na dodatek aby zapewnic
producentowi utworu audiowizualnego mozliwos¢ jego jak najszerszej eksploatacji kazdy z tych wkladéw
nabywany jest na wielu polach eksploatacji (najczesciej na wszystkich znanych w danej chwili polach eksploatacii).
Taki proces zaczyna si¢ od nabycia praw do scenariusza (co nierzadko poprzedzone jest jeszcze zawarciem umowy
opcji nabycia praw do scenatiusza), przez okres rozwoju scenariusza (development), dopiero potem organizowane
sq zdjecia a nastepnie postprodukcja. Zazwyczaj wiec produkeja trwa dluzej niz 2 lata, eksploatacja, nie méwiac
juz o zwrocie inwestycji, nastgpuje jeszcze pozniej.

Zxvracamy uwagg, iz z art. 22.2 Dyrektywy DSM wprost wynika, Ze szczegdlowe przepisy dotyczace mechanizmu
odstapienia mogg by¢ wprowadzone w prawie krajowym, biorac pod uwage:

a) specyfike poszczegdlnych sektordw i poszezegdlnych rodzajow utworéw 1 wykonaf; oraz

b) jezeli utwér lub inny przedmiot objety ochrong zawiera wklad wigcej niz jednego twoércy lub wykonawcy,
stosunkowe znaczenie poszczegolnych wkladow i uzasadnione interesy wszystkich tworcow i wykonawcow,
ktérych dotyczy zastosowanie mechanizmu odwolania przez pojedynczego tworeg lub wykonawce.

Ponadto, Dyrektywa DSM wskazuje, Ze panstwa czlonkowskie moga wylaczy¢ utwory lub inne przedmioty objete
ochrong ze stosowania mechanizmu odwolania, jezeli takie utwory lub inne przedmioty objete ochrong zazwyczaj
zawierajq whklady wielu tworcdw lub wykonawcow.

Dlatego tez postulujemy skorzystanie z zawartego w art. 22 Dyrektywy DSM upowaznienia do wylaczenia z prawa

odstapienia utwordw, ktore zawieraja wklady wielu twércow lub wykonawcdw, w szezepolnosci utwory
audiowizualne oraz utwory zbiorowe.

Co wazne Projekt pomija wskazane w art. 22 Dyrektywy DSM elementy istotne dla utworu audiowizualnego, co
powoduje, ze pojedynczy wspdltworca utworu audiowizualnego (i to niezaleznie od znaczenia jego wkladu dla
powstania utworu), zyska narzedzie do skutecznego zablokowania procesu produlcji a co za tym idzie pozbawienia
podmiotu, na zlecenie ktérego zostal wyprodukowany utwor audiowizualny, praw, w ktore ten zainwestowal, W
przypadku za$ nawet ukonczenia produkeji w terminie 2 lat kazdy ze wspoltworcow uzyskiwalby kontrole nad
ustalaniem dat premier w poszczegolnych kanalach dystrybucji (okna licencyjne). W praktyce bowiem korzystanie
W wyznaczonym przez tworce terminie 6 miesiecy od uplywu okresu dwuletniego musialoby nastapi¢ na
wszystkich polach eksploatacji. Jesli w okresie 6 miesigcy od wezwania nabywca praw do utworu audiowizualnego
nie rozpoczalby eksploatacji na wszystkich polach, narazalby si¢ bowiem na utrate praw do filmu na polach na
ktorych nie przystapil do eksploatacii.

W przypadku nieuwzglednienia propozycji wylaczenia z prawa odstapienia utwordw audiowizualnych wnosimy o
wydluzenie w przypadku tej kategorii utworéw okresu na przystapienie do eksploatacji utworu do 5 lat od dnia

przeniesienia majatkowych praw autorskich lub udzielenia licencji. Proponowana zmiana miesci si¢ w  dyspozycji
art. 22 ust. 3 Dyrektywy DSM zgodnie z ktdrym , paiistwa czlonkowskie wprowadzaja przepisy prewidujace, ge odwolania
mosna dokonal dopiero po uplywie rogsqdnego czasu od gawarcia umowy licencying lub preniesienia praw”. Rozwigzanie
analogiczne (okres 20 lat) przewidziane zostalo zresztq w Projekcie dla utwordw architektonicznych,
architektoniczno-urbanistycznych i urbanistycznych.
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Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze w odniesieniu do utwordw zbiorowych uprawnienie twotcy lub wykonawey, ktére
pozwoli im dokonaé przeniesienia praw lub udzielenia licencji na inny podmiot, bez jednoczesnego ustanowienia
jakichkolwiek zabezpieczeni inteteséw licencjobiotcéw i podmiotéw, na ktére pierwotnie przeniesiono prawa,
bedzie szkodliwe dla calego sektora. Wprowadzona w Projekcie zasada, iz wyplacone twotcy wynagrodzenie z
tytulu przeniesienia majatkowych praw autorskich albo udzielenia licencji nie podlega zwrotowi, stanowi wrecz
zachete do naduzy¢. Takie brzmienie przepisu powoduje, Zze kazdy twérca lub wykonawca bedzie zainteresowany
skorzystaniem z prawa odstapienia od umowy, gdy tylko przeslanki okreslone w przepisie zostang spelnione. Biorac
pod uwage wytyczne okreslone w Dyrektywie DSM, uwazamy, ze prawo do odwolania powinno wigzac si¢ z
rozliczeniem propotcjonalnym do okresu obowigzywania umowy, badz dysponowania prawami w zakresie

okteslonym w umowie ptzez nabywce lub licencjobiorce. Dlatego tez postulujemy usuniecie art. 57 ust. 5 pr. aut.
z Projektu.

» Prawo do ,,odpowiedniego i proporcjonalnego” wynagrodzenia (art. 18 Dyrektywy DSM)

11.  Proponowany tekst przepisu art. 70 ust. 2! pkt 5 pr. aut.

Wedlug uzasadnienia Projektu dodanie pkt. 5 w art. 70 ust. 2! pr. aut., ktoéry przewiduje niezbywalne 1 wykonywane
za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania prawo tworcéw i wykonawcow do dodatkowego
wynagrodzenia za eksploatacje utworu audiowizualnego na okreslonych polach eksploatacji, jest jednym z
najbardziej istotnych mechanizméw zapewnienia twoércom i wykonawcom ,,godziwego™ wynagrodzenia.
Uzasadnienie projektu ustawy powoluje sie przy tym na motyw 73 Dyrektywy DSM, ktory stanowi, Ze:
W Wynagrodszenie twéredw ¢ wykonawciw powinno byé odpowiednie i proporgionalne do faktyczne lub potencialne] warlosei majatkowy
praw udzielonych w ramach licengji lub praw prieniesionych, biorqe pod wwage whkiad twircy lub wykonawey w calosé utworn lub
innego predmiot objetego ochrong orag ws3ystkie inne okolicznosel sprawy, takie jak praktyki rynkowe lub faktyezna eksploatagia
utwornt. Kwota ryczattowa mose réwnies: stanowic proporgjonalne wynagrodsenie, ale nie powinna byé regutq. Paiistwa czlonkowskie
powinny mieé swobode okreslenia szezegdinych prsypadkdw stosowania kwot ryczaltowyeh, biorge pod mwage specyfike kasdego
sektora. Pajistwa cxlonkowskie powinny miec swobodg wdragania gasady odpowiedniego i proporgonalnego wynagrodzenia dzigki
réuym istnicjqeym lub nowo wprowadzonym mechanizmom, ktdre moga obejmowal hiorowe negogiage i inne mechanizmy, pod
warinkien se takie mechanigny sq godne g obowigzujacym prawem Unii”

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzié. Zaproponowana zmiana nie ma uzasadnienia zaréwno w §wietle tresci
samej Dytektywy DSM, celu w jakim art. 18 przyjeto, jak i wobec realibw rynkowych i specyfiki branzy
audiowizualne;j.

Z tredci art. 18 Dytrektywy DSM wynika, ze nakazuje ona wprowadzenie prawa do ,,odpowiedniego i proporgjonalnego”
wynagrodzenia dla twércdw i wykonawcow, a nie bezwzglednego wynagrodzenia , dodatkowege”, ktore kreuje
Projekt. Na dodatek projektodawca blednie utozsamia wynagrodzenie ,,dodatkowe”’, ktorego wprowadzenie
przewiduje na polu udostepniania VOD, z wynagrodzeniem ,,odpowiednin i proporgonalnyz”. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze wynagrodzenie rozumiane jako ,,dodatkowe” zostalo przewidziane w innym miejscu Dyrektywy DSM
- w art. 20, ktdry dotyczy mechanizmu dostosowywania wynagrodzenia kontraktowego w sytuacjach, w ktérych
okazuje si¢ ono niewspolmiernie niskie do wartosci przekazanych praw.

Oczywiscie wynagrodzenie ,,odpowiednie i proporgonalne’ moze by¢ oparte na wplywach z korzystania z utworu
audiowizualnego, ale nie oznacza to, ze ma by¢ ono platne w jakikolwiek sposéb dodatkowo do wynagrodzenia
ustalonego z twdrea lub wykonawea w drodze zawarcia umowy przenoszacej prawa lub udzielajacej licencji. Cel
Dyrektywy DSM moze by¢ zreszta osiagniety przez rézne mechanizmy wynagradzania, w tym przez wynagrodzenie
ryczaltowe, tantiemowe, prowizyjne, mieszane. Propozycja Projektu zgodnie z ktéra wynagrodzenie mialoby byc
wynagrodzeniem dodatkowym do wynagrodzenia kontraktowego i plathym przymusowo za posrednictwem OZZ
(wedlug sztywnych zasad ustalanych przez organizacje zbiorowego zarzadzania w sposéb jednakowy dla
wszystkich tworcow i wykonaweéw) nie spelnia wymogu |, proporgonalnosci i odpowiedniosc”. Sam  fakt, ze
wynagrodzenie jest dodatkowe do kontraktowego, nie skutkuje tym, Ze staje si¢ ono ,,odpowiednie i proporgonalne”.

‘Trudno wskazaé przekonujace argumenty uzasadniajace konieczno$é wdrozenia rozwigzania zaproponowanego w
Projekcie. W Dyrektywie ich nie znajdziemy, w uzasadnieniu do Projektu niestety tez nie. Mamy do czynienia z
kolejna daning platna przez podmioty $wiadczace audiowizualne uslugi medialne na zadanie, ktére nie dosyc, ze
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ponoszq pelne ryzyko biznesowe produkeji, odprowadzaja oplaty na rzecz PISE, to takze beda zobowigzane do
zaplaty dodatkowego wynagrodzenia, pomimo zaplaty wynagrodzenia za udzial w produkeji i przeniesienie praw
do wkladéw tworczych lub praw pokrewnych artystow wykonawcodw w wysokosci i wedlug uzgodnionych przez
strony zasad i stawek rynkowych.

Nalezy takze zauwazyc, ze Dyrektywa DSM przyznaje pafistwom czlonkowskim swobode w zakresie wyboru
odpowiednich mechanizmoéw sluzacych realizacji zasady ,,odpowiedniego i proporgonalnege” wynagrodzenia, przy czym
mechanizmy te muszgq uwzgledniaé zasade swobody zawierania uméw oraz sprawiedliwg réwnowage praw i
interesow: Projekt jednak pomija te dwie istotne zasady.

Zdaje si¢ takze, Zze projektodawca pomingl réwniez to, ze twoércy i wykonawcey maja juz do dyspozycji szereg
rozwigzafl zabezpieczajacych ich interesy w zakresie odpowiedniego wynagrodzenia (czesciowo modyfikowane
niniejsza nowelizacja), jak:

° zasada okteglania wynagrodzenia z uwzglednieniem zakresu udzielonego prawa oraz korzysci wynikajacych
z kotzystania z utworu (art. 43 ust 2 pr. aut.),
o klauzula bestsellerowa, czyli prawo tworcy do zadania stosownego podwyzszenia wynagrodzenia przez sad

w tazie razacej dysproporcji migdzy wynagrodzeniem tworcy a kotzysciami nabywcy autorskich praw
majatkowych lub licencjodawcy (att. 44 pr. aut.),

° zasada odrgbnego wynagrodzenia za kazde pole eksploatacji (art. 45 pr. aut),

° zakaz zawierania umoéw dotyczacych wszystkich utwordw lub wszystkich utworéw okreslonego rodzaju tego
samego tworcy majacych powstac w przyszlosci zapewniajacy tworcom uzyskiwanie wynagrodzenia osobno
dla poszczegolnych utwordw proporcjonalnie do ich wartosei (art. 41 ust 3 pr. aut),

° zakaz zawierania uméw na nieznane w chwili podpisania umowy pola eksploatacii, co otwiera tworcom
mozliwosci pozyskania dodatkowego wynagrodzenia w przyszlosci, w przypadku woli rozszerzenia praw o
nowe pole eksploatacji (Art. 41 ust 4),

° przepisy Kodeksu cywilnego, chociazby dot. wyzysku (art. 388 k.c.) lub wad o$wiadczen woli.

Jak wynika z powyzszego polskie prawo juz teraz nie pozwala na to, aby umowy wzajemne (a do tej kategorii
standardowo zalicza si¢ zaréwno umowa licencyjna, jak i umowa przeniesienia autorskich praw majatkowych) byly
zawierane w sposob prowadzacy do poktzywdzenia jednej z umawiajacych sie stron.

Jak wskazywano powyzej Projekt nie realizuje warunku, aby mechanizm wynagradzania tworcow 1 wykonawcow
zapewnial sprawiedliwa townowage praw i interesow: W praktyce nowe zasady wynagrodzen zwiazane z dodaniem
w art. 70 ust. 2! nowego pola eksploatacji moga wrecz zaklocic te réwnowage. Nie ma zadnych przeslanek do tego
by twierdzi¢, ze dotychczasowa praktyka kontraktowa wigze si¢ z jakimkolwiek pokrzywdzeniem twoércow lub
wykonawcow. Jest wrecz przeciwnie. Stosowana praktyka kontraktowa oraz sytuacja na rynku produkeji
audiowizualnej w Polsce w pelni umozliwia osobom zaangazowanym w produkeje filméw/seriali uzyskanie
slusznych wynagrodzen. Co wazne wynagrodzefl wyplacanych w calosci z gory wedlug potencjalnej wartosci
majatkowe] praw udzielonych w ramach licencji lub praw przeniesionych, zanim atrakcyjnos¢ artystyczna wyniku
ich pracy zostanie zweryfikowana przez odbiorcow (popizez box office dla kin, wyniki sprzedazy DVD/VOD,
badZ wyniki ogladalnosci w przypadku kanaléw linearnych). W realiach rynkowych sektora audiowizualnego,
wprowadzenie jednolitego dodatkowego niezbywalnego wynagrodzenia platnego obowigzkowo za posrednictwem
otganizacji zbiorowego zarzadzania na kolejnym polu eksploatacji (VOD) moze mie¢ wigc wplyw na
zmodyfikowanie dotychczasowych zasad i urealnienie wynagrodzenia tworcow i wykonawcow. Moze okazac sig
konieczne przyjecie przez rynek wynagrodzenia opartego o udzial we wplywach z eksploatacji utwordw, z
powigzaniem jednoczesnie takiego sposobu ustalenia wynagrodzenia z rezygnacja z wynagrodzenia ryczaltowego
platnego z gory (przynajmniej czgsciowo) oraz przyjecie przez tworcow i wykonawcow wynagrodzenia na zasadzie
tzw. succes fee (co z kolei iac:?y sig z ry?'ykiem nie otrzymania oczekiwanego wynagrodzenia, jezeli eksploatacja
utworu audiowizualnego nie przyniesie wplywow w pelni pokrywajacych wydatki na produkeje, dysuybuq@,
marketing 1 eksploat’lc]g utworu). Nalezy pamietac, ze obecnie ani czlonkowie ekipy filmowej ani aktorzy nie
ponosza w zadnej czesci ryzyka ekonomicznego, jakie wigze si¢ z wielomilionows inwestycja w produkcje filmu
lub setialu. Tytulem przykladu wystarczy wskazac¢ na rozliczenia filmow, ktore przyniosly wplywy nie dajace
mozliwosci zwtrocenia dotacji, ktora zostala udzielona przez PISE (a taka sytuacja ma miejsce w odniesieniu do
doskonalej wigkszosci filméw wyprodukowanych w Polsce w ostatnich latach), podczas gdy w kosztorysach tych
filméw (oraz ich kosztorysach wynikowych) figuruja nierzadko wielocyfrowe kwoty wynagrodzenl pobranych przez
wspoltworcow (czlonkdw ekipy filmowej, aktorow).

Ponadto zwracamy uwagg, ze rozwigzanie proponowane w Projekcie stoi wprost w sprzecznoéci z motywem 82
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Dytektywy DSM, ktéry stawowi wyraznie, ze: ,,Zadnego 3 praepiséw niniejszef dyrektywy nie nalesy interpretowal jako
uniemozlimiajacego posiadaczom praw wylqezmyeh na mocy unijnego prawa antorskiego ndgielenia gegwolenia na nicodplatie
korgystanie ze swyeh wtworéw lnb innyeh pryedmiotin objetych ochrong, w tym na mocy nicodplatnyeh licengi niewylacznyeh,
korgysia dia wegystkich ngytkownikdn.” Wejscie w zycie Projektu sprawi, Ze nieodplatne udzielenie praw na polu VOD
nie bedzie mozliwe. Pominigto fakt, Ze tworey 1 wykonawey mogg miec interesy inne niz czysto ekonomiczne i nie
wszystkie utwory audiowizualne sg realizowane w celach zarobkowych. Tymczasem korzystanie z takich utwordw
przez ich udostgpnianie na zadanie wymagaloby kazdorazowo uiszczenia platnosci za posrednictwem OZZ.

Na koniec nalezy wyraZnie przypomnied, iz podezas prac nad tekstem Dyrektywy DSM organizacje zbiorowego
zarzadzania skladaly wnioski o ustanowienie ustawowego i niezbywalnego prawa do wynagrodzenia. Postulaty te
nie zostaly uwzglednione. Komisja Europejska odniosla si¢ bezposrednio do tej koncepcji w dokumencie Impact
Assessment on the modernisation of EU copyright rules®, stwierdzajac, ze takie podejscie wzbudziloby sprzeciw
kontrahentéw jako zbyt uciazliwe i ograniczajace swobode zawierania uméw. Dlatego tez Komisja uznala, ze w
celu zapewnienia godziwego wynagrodzenia twoércom i wykonawcom nalezy skupi¢ si¢ na wprowadzeniu
mechanizmu przejrzystosci oraz klauzul bestsellerowych. W konsekwencji Dyrektywa reguluje stosunki umowne
miedzy tworcami/wykonawcami a korzystajacymi z praw a z jej tekstu usunigte zostaly wszelkie odniesienia do
wynagtodzenia ustawowego. Dlatego tez przyjete w Projekcie rozwigzanie stanowi wyjatek w skali Europy®.

Europejscy ustawodawcy co do zasady opowiedzieli si¢ za literalnym wdrozeniem art. 18 Dyrektywy DSM,
przyjmujac prawo do odpowiedniego i propotrcjonalnego wynagrodzenia jako ogdlna norme o charakterze lex
generalis dookreslajac jednoczesnie czym jest taka odpowiednia i proporcjonalna rekompensata. Tytulem
przykladu nalezy wskazaé na implementacj¢ w Itlandii (the European Union (Copyright and Related Rights in the Dégital
Single Market) Regulations 2021 opublikowanym 19 listopada 2021 r. Rozdzial 6, FAIR REMUNERATION IN
EXPLOITATION OF CONTRACTS OF AUTHORS AND PERFORMERS), Estonii (ustawa o zmianie prawa
autorskiego opublikowana 28 grudnia 2021 t.), na Malcie (rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Przemyslu z 18
czerwca 2021 1) czy Chorwacji (ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych opublikowana 14 pazdziernika
2021 1.

Majac na uwadze powyzsze, z uwagi na brak podstaw do jej wprowadzenia w Dyrektywie DSM postulujemy
usuniecie regulacji dodanej w art. 70 ust. 2! pkt 5 z Projektu.

> Nowe prawo pokrewne dla wydawcéw prasy — prawo do publikacji prasowych w zakresie
korzystania przez dostawcow ustug spofeczenistwa informacyjnego (art. 15-16 Dyrektywy DSM)

12,  Proponowany tekst przepisu art. 999 pr. aut.

W naszej ocenie udzial tworcy w wynagrodzeniu z prawa pokrewnego wprowadzonego przepisami nowelizacji
powinien uwzglednia¢ charakter publikacji, zasady wynagrodzenia okreslone w umowie pomiedzy wydawca a
twotca oraz sposéb kotzystania z prawa pokrewnego. Zaproponowany udzial tworcéw publikacji prasowej w
wynagrodzeniu naleznemu wydawcy z tytulu korzystania z prawa, o ktérym mowa w art. 997 ust. 2 pr. aut. nie
powinien by¢ okreslany bezwarunkowo w ustawie, a z pewnoscia powinien by¢ urealniony rynkowo.

> Likwidacja Zespotu ds. przeciwdzialania naruszeniom prawa autorskiego i praw pokrewnych

13.  Propozycja uchylenia art. 127 pr. aut.)

7, duzym zdziwieniem przyjeliémy propozycje uchylenia art. 127! pr. aut. i likwidacji zespolu, z jeszcze wigkszym
spotkala sie lektura uzasadnienia Projektu w tym zakresie.

Prawdg jest, iz momencie utworzenia Zespolu naruszenia prawa autorskiego i praw pokrewnych polegaly gléwnie
na nielegalnej produkecji w kraju lub przemycie z zagranicy i nastgpnie nielegalnej dystrybucji na bazarach,
tatgowiskach i innych miejscach plyt CD i DVD z filmami, muzyka, grami lub programami komputerowymi a
obecne naruszenia przeniosly si¢ do Internetu, czesto wrecz poza polskg jurysdykcje. Nie zmienia to faktu, ze

3 Commission Impact Assessment on the modernisation of EU copyright rules, SWD(2016) 0301 final, 2016/0284 (COD), str.179.

4'Takze majac na uwadze uregulowania hiszpariskie, na ktére powolano si¢ w OSR. W Hiszpanii tworcy i wykonawcey utworu audiowizualnego uzyskali prawo
do dodatkowego ustawowego wynagrodzenia z tytulu publicznego udostepniania utworu w taki sposéb, aby kazdy mial do niego dostgp w miejscu i w czasie
przez sicbie wybranym na dlugo przed uchwaleniem Dyrektywy DSM bo w 2006 r. (nowelizacja Royal Legislative Decree 1/1996 of April 12, 1996 Revised
Law on Intellectual Property).
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wpitactwo” w Polsce jest i z petspektywy uprawnionych, w tym czlonkéw Stowatzyszenia, ktorzy na co dzien
mietza sig z ogromem natuszefl, ma si¢ niestety dobrze. Argumenty wskazane w uzasadnieniu jak te o
zaobserwowaniu w Polsce tendencji malejacej w odniesieniu do konsumpcji pirackich tresci czy tez niskiego na tle
UE poziomu tolerancji wobec nielegalnego pobierania utwordw swiadeza niestety o braku znajomosci realiow
tynkowych oraz rzeczywistej skali problemu®.

Wraz z upowszechnieniem si¢ Internetu zmienily si¢ techniki dystrybucji tresci i sposoby ich konsumpcji, w
konsekwencji ewoluowal takze modus operandi naruszycieli. Jesli wiec dotychczasowa formula Zespolu sig
wyczerpala nalezy ja zmieni¢ i skoncentrowaé si¢ na przeciwdzialaniu naruszeniom prawa autorskiego i praw
pokrewnych w cyberprzestrzeni. Rozwigzanie Zespolu nalezy uznac za blad i wyrazny krok wstecz. Uwazamy, Ze
uprawnionym nalezy zapewnic¢ tego typu systemowe wsparcie.

ﬁ\\ F\\!{\f‘-‘/kj“'% >
]aa/m}m Pregybylo
adwokat

Zalgczniki:
1. Odpis pelnomocnictwa,
2. Wrydruk z KRS Stowarzyszenia

3 Majac na uwadze najbardzicj aktualne dane jak chociazby dane INTERNATIONAL INTELLECTUAL PROPERTY ALLIANCE - 11PA 2022 SPECIAL
301 REPORT ON COPYRIGHT PROTECTION AND ENFORCEMENT (dostgpny pod adresem: h[r_ns://\\W\ﬂ\',iﬂ):i.ﬂ:’t_i/ files /uploads/2022/01/2022-
SPEC301-3.pdf ), raport datowany na 31.01.2022, w ktorym, Polska zostala wskazana jako kraj, kt6ry powinien zostaé wlaczony na ,,\Watchlist” prowadzong
przez Office of the United States ‘Trade Representative (USTR). We wskazanym raporcie wiclokrotnie wskazywano na patologie polskiego rynku. Najlepszy
przykladem nicch beda badania na jakic powolali sig twérey raportu zgodnic z ktorymi tylko w grudniu 2019 objete badaniem 156 stron oferujacych nielegalne
tresci zanotowalo 193 miliony (!) odwiedzin z Polski (s.164).
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