Stowarzyszenie

& sygnat

Warszawa, dnia 19 stycznia 2024 roku

Krzysztof Gawkowski
Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Cyfryzacji
Ministerstwo Cyfryzacji
ul. Krolewska 27

00-060 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

W zwiagzku z prowadzonymi konsultacjami dotyczacymi Zatozen projektu ustawy o zmiennie ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz niektorych innych ustaw wdrazajacej Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie
jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych),
zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem” w imieniu Stowarzyszenia Sygnat pragne wskaza¢ na szereg
zagadnien, na ktére w dalszych pracach nad zmianami w USUDE, ktére z perspektywy dziatalnosci
naszego Stowarzyszenia rynku telewizyjnego oraz cztonkow sa szczegolnie istotne.

Z wyrazami szacunku,

Teresa Wierzbowska
Prezeska Zarzadu Stowarzyszenia Sygnat
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Stanowisko Stowarzyszenia Sygnal w sprawie zalozen projektu ustawy o zmiennie ustawy
o Swiadczeniu uslug droga elektronicznga oraz niektérych innych ustaw wdrazajacej
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022
r. w sprawie jednolitego rynku uslug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt
o ustugach cyfrowych), zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem”.

1. Zakres wdrozenia

W przedstawionych zatozeniach wskazano, iz: ,,Podjete dzialania legislacyjne zostaly oparte na
zatozeniu, iz nowelizacja dotyczy¢ bedzie wylgcznie przepisow, ktore zostaly przez prawodawce
unijnego wprost przekazane do uregulowania w prawie krajowym lub takich, w ktorych

’

Rozporzgdzenie zostawito swobode regulacyjng panstwom cztonkowskim.” .

W peni popieramy takie podejscie, jak pokazat szereg innych przypadkow — proby nadmiarowych
zmian w ustawach krajowych nieprzewidzianych w aktach europejskich wprowadzanych niejako
przy okazji wdrazania regulacji unijnych, niejednokrotnie prowadzity do uniemozliwienia
prowadzenia dalszych prac w podstawowym zakresie, co prowadzi do przewlekto$ci procesu
1 znaczacych opdznien Polski we wdrazania regulacji europejskich (przykladem moze by¢ proba
wrzutki tzw. lex pilota do nowelizacji PKE w ramach wdrozenia EKLE czy proba wrzutki dotyczaca
tantiem od internetu w ramach nowelizacji ustawy o prawie autorskim wdrazajacej Dyrektywe
Prawnoautorska czy dofinansowan emerytalnych w Ustawie o Statusie Artysty Zawodowego).
Wskazujemy przy tym, iz nowelizacja USUDE nie powinna polegaé¢ na ewentualnym przepisaniu
artykutow rozporzadzenia do aktow prawa krajowego, aby nie doszto do ewentualnych rozbieznosci,
jak to miato miejsce chociazby w przypadku implementacji przepisow art. 12-14 dyrektywy 2000-31
o handlu elektronicznym.

Przedstawione zalozenia wskazujg takze na konieczno$¢ wprowadzenia zmian w przepisach innych
ustaw, ktore zawierajq przepisy niezgodne z Rozporzgdzeniem lub powielajg jego regulacje. Jako
przyktad takiego dziatania chcieliby§my wskazaé, iz majac na uwadze, Ze przestaja obowigzywaé
przepisy art. 12—14 dyrektywy 2000/31 o handlu elektronicznym, odpadnie podstawa implementacji
tychze przepisow dyrektywy do krajowego porzadku prawnego. Wspomniane przepisy zostaly
implementowane do polskiego porzadku prawnego w przepisach art. 12—14 ustawy o $wiadczeniu
uslug droga elektroniczng. W rezultacie przepisy te powinny zosta¢ uchylone, tym bardziej
w sytuacji, gdy polska implementacja przepisow art. 12—14 dyrektywy jest niepetna i czgSciowo
wadliwa. Aczkolwiek jako rozporzadzenie DSA stosuje si¢ bezposrednio to jego stosowanie jest
niezalezne od przyjecia jakiegokolwiek srodka wdrazajacego do prawa krajowego.

2. Koordynator ds. ustug cyfrowych

W tresci zatozen wskazano, ze role koordynatora ds. ustug cyfrowych pefni¢ bedzie Prezes UKE.
Jednoczesnie, zuwagi na zakres wiasciwosci, przewidziano, zZe czes¢ obowigzkow zwigzanych
w stosowaniem Rozporzgdzenia, bedzie wykonywana przez wiasciwe organy, czyli przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w zakresie wynikajqcym z Rozporzqdzenia. Z punktu
widzenia przedsigbiorcow korzystne byloby, aby byl to jeden organ, takie rozwigzanie brano pod
uwage juz przy wstepnych konsultacjach w 2022 r. DSA daje przy tym panstwom cztonkowskim
duza doze swobody przy wyborze organu. Mozliwe jest wiec takze rozwigzanie jak zaproponowane,
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gdzie nadzor sprawuje kilka organdw, z ktorych jeden peini funkcje koordynatora. W krajach gdzie
juz wyznaczono koordynatora w wigkszosci przyjeto model rozszerzenia kompetencji juz
istniejgcych organow a najwicksza liczba ,,wyznaczen” dotyczy organow o kompetencjach
zblizonych do UKE (m.in. Czechy, Niemcy i Wtochy) (dodatkowo np. w Finlandii 1 Holandii z kolei
do UOKIK) wigc kierunek polskiego ustawodawcy nie odbiega od standardéw europejskich w tym
zakresie. W przypadku przyjecia modelu dzielonego wskazanego w zalozeniach, gdzie czes¢
kompetencji bytaby delegowana do innego organu, konieczne jest wyrazne wskazanie zakresu spraw
(rozlacznych) przypisanych do poszczegdlnych organdw.

Z racji tego, ze rozdzielanie kompetencji pomiedzy kilka organéw moze rodzi¢ watpliwosci odnosnie
stosowania konkretnych procedur, a takze moze by¢ sprzeczne z zasadami pewnosci i przyjaznosci
prawa dla przedsigbiorcéw, uwazamy, ze innym rozwigzaniem godnym rozwazenia mogtoby by¢
utworzenie jednego organu stojgcego na czele nowego urzedu, ktory dziatatby na podstawie swoich
procedur, m.in. dotyczacych przeprowadzania kontroli.

3. Polubowne rozstrzyganie sporow

Rynek ustug 1 tresci cyfrowych w Polsce ma szereg wzorcowych mechanizméw samoregulacyjnych.
Ich skuteczno$¢ jest wielokrotnie i systematycznie potwierdzana przez organy panstwowe, a skala
dziatania 1 skuteczno$¢ doceniana takze na arenie mig¢dzynarodowej. Wypracowujac nowy
mechanizm zwigzany z rozstrzyganiem sporéw na rynku cyfrowym warto siegnaé po te unikalne
doswiadczenia. Mechanizm samoregulacji ma szczegodlne znaczenie w przypadku dynamicznie
rozwijajacych si¢ rynkéw i funkcjonujagcych na nim mechanizméw biznesowych, gdyz udziat
ekspertow rynkowych zapewnia kompetencje konieczne do zapewnienia adekwatno$ci procesu.

4. Przyznawanie statutu zaufanego podmiotu sygnalizujacego

Jako Stowarzyszenie reprezentujace podmioty z rynku audiowizualnego w zakresie dziatan na rzecz
podnoszenia skuteczno$ci ochrony ich treSci, ze szczegdlnym zainteresowaniem przyjeliSmy
zalozenia dotyczace sposobu przyznawania statutu zaufanego podmiotu sygnalizujacego. Ich rola
w systemach ochrony wtasnosci intelektualnej w innych krajach europejskich ma znaczace znaczenie
dla wiarygodnego i skutecznego procesu zglaszania nielegalnych tresci 1 dalszego zablokowania
dostepu do nich. Przedstawione zatozenia odnoszac si¢ wprost do zapisu art. 22 Rozporzadzenia
wydaja si¢ by¢ niewystarczajace, dla ich stosowania konieczne s3 doprecyzowania w prawie
krajowym. Ponizej odnosimy si¢ zatem do wybranych kwestii poruszonych w zatozeniach.

Zatozenie, aby bylo to uprawnienie nadawane podmiotom instytucjonalnym, jak w szczego6lnosci
organizacje pozarzadowe czy stowarzyszenia branzowe uznajemy za wlasciwe podejscie. Utatwi to
tworzenie listy podmiotéw zaufanych adekwatnej do skali i1 specyfiki naruszen. Tym samym dla
transparentnosci catego mechanizmu wobec wszystkich uczestnikow rynku, w tym takze platform,
warto $ci$le okresli¢ zakres kompetencji i wiedzy poszczego6lnych podmiotow sygnalizujacych, a tym
samym zakres uprawnien do zgltaszania naruszen. Na polskim rynku juz teraz funkcjonuja organizacje
1 instytucje, ktore stoja na strazy poszczegdlnych naruszen posiadajac wiedzg, wieloletnie
doswiadczenie oraz cieszace si¢ zaufaniem dane na temat poszczegdlnych typoéw naruszen.

Na bazie przedstawionych zalozen nie jest jasne, jak przebiega¢ bedzie procedura przyznania statusu
zaufanego podmiotu sygnalizujacego. W  dokumencie wskazano, iz: Postgpowanie
w Ssprawie przyznania statusu zaufanego podmiotu sygnalizujgcego moze zakonczy¢ si¢ wydaniem
decyzji administracyjnej o przyznaniu lub odmowie przyznania takiego statusu. Prezes UKE przed
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przyznaniem statusu zaufanego podmiotu sygnalizujgcego zasiega opinii organow wiasciwych
w sprawach z zakresu dziedzin. Opinia, co do zasady, jezeli szczegdlny przepis prawa nie nadat jej
innego charakteru, jest tylko oceng faktéw z uzyciem ustawowych lub subiektywnych kryteriow
opiniujacego, ktora nie wigze organu rozstrzygajacego sprawe. Wazne jest zatem rozrdznienie czy
bedziemy mie¢ do czynienia z wyrazeniem opinii czy wyrazeniem zgody. W przypadku gdyby opinia
organd6w wlasciwych miala jednak mie¢ charakter wigzacego stanowiska zasadne jest aby
analogicznie jak w art. 106 KPA zaj¢cie takiego wigzacego stanowiska przez organ nastgpito w drodze
postanowienia, na ktore stuzy stronie zazalenie.

Wyjasdnienia wymaga takze procedura cofnigcia statusu zaufanego podmiotu sygnalizujacego Prezes
UKE po negatywnym dla zaufanego podmiotu sygnalizujgcego wyniku postepowania
sprawdzajgcego wydaje decyzje, w ktorej cofa przyznany status zaufanego podmiotu sygnalizujgcego.
Na czas postgpowania status zaufanego podmiotu sygnalizujgcego ulega zawieszeniu. Przytoczony
fragment nie okresla, o jakim postepowaniu mowa — sprawdzajacego czy odwotawczego. Brakuje
takze wskazania, czy sama informacja o wszczeciu postepowania z automatu powodowaé ma
zawieszenie, nie jest bowiem jednoznaczne z rygorem natychmiastowej wykonalnosci decyzji
o cofnigciu. Doprecyzowania tego typu maja istotne znacznie z naszego puntu widzenia, gdyz
zawieszenie statusu przed wydaniem decyzji moze prowadzi¢ do obstrukcji funkcjonowania
instytucji zaufanego podmiotu sygnalizujacego.

Zapewne zatozeniem organu jest, ze szereg wyzej poruszonych kwestii bedzie doprecyzowanych
w samej ustawie. Odnoszac si¢ jednak jedynie do przedstawionych zalozen uznaliSmy za stosowne
wskazac istotne z naszego punktu widzenia kwestie. Pozostajemy do dyspozycji w kwestii udziatu
w dalszym procesie konsultacyjnym, odnoszacym si¢ juz do konkretnych propozycji zapisow
W ustawie.
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