Warszawa, dnia 18 lutego 2026 roku

Stanowisko do projektu ustawy nowelizacji ustawy o S$wiadczeniu ustug droga elektroniczng
(druk UC141 oraz UC140)

W imieniu Stowarzyszenia Sygnal! (dalej jako: ,Stowarzyszenie”) przedstawiam stanowisko
Stowarzyszenia do konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczng
oraz niektérych innych ustaw (druk UC141 oraz UC140).

Na wstepie wyrazamy uznanie dla Ministerstwa Cyfryzacji za sprawne przygotowanie projektow
nowelizujgcych ustawe o $§wiadczeniu ustug droga elektroniczna, ktére umozliwia stosowanie
rozporzadzenia Patrlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 t. w sprawie
jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (dalej
jako ,,DSA”) i wypelniaja luke po zawetowanej ustawie ,,wdrozeniowej”.

I. Druk UC141

Popieramy zalozenia regulacyjne projektu UC141, w szczegblnosci ustanowienie procedury wydawania
nakazéw podjecia dzialan przeciwko nielegalnym tresciom rozpowszechnianym w Internecie oraz
utrzymanie w ramach listy enumeratywnie wymienionych czynéw zabronionych, ktérych dotyczyé ma
procedura nakazowa art. 116 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych tj.
przestepstwa polegajacego na bezprawnym rozpowszechnianiu utworéw chronionych prawem autorskim,
bez zgody tworcy lub innego uprawnionego podmiotu. Uwazamy, ze tylko kompleksowe podejscie do
kwestii rozpowszechniania tresci nielegalnych, jakie zostalo zaproponowanie w projekcie umozliwi pelna
realizacjg art. 9 DSA 1 ostatecznie dostosowanie mechanizméw krajowych do standardéw europejskich.

Z punktu widzenia Stowarzyszenia i jego cztonkow, mozliwosé wnioskowania o wydanie nakazoéw podjecia
dziatan przeciwko nielegalnym tre§ciom stanowiacych naruszenie praw wlasnosci intelektualnej ma
szczegolnie istotne znaczenie. Doswiadczenia wielu padstw pokazuja, ze w praktyce blokowanie domen jest
obecnie najskuteczniejszym narzedziem ograniczania piractwa online. Wynika to z faktu, Ze mechanizm
nakazowy opiera si¢ na obicktywnej i powtarzalnej nielegalnosci tresci oraz na obowiazkach posrednikéw,
a nie na przypisaniu odpowiedzialno$ci karnej konkretnym osobom. Badania wskazuja, ze blokowanie
domen pirackich powoduje spadek ruchu o 48 - 98%, zmniejsza finansowanie pirackich serwiséw, powoduje
migracj¢ uzytkownikéw do legalnych Zrédel. W wielu panistwach UE, takich jak Hiszpania, Portugalia,
Wtochy, Francja czy Grecja, funkcjonuja od lat procedury nakazowe majace na celu uniemozliwienie
dostepu do tresci naruszajacych prawa autorskie, sa one zgodne z zasadg proporcjonalnodci i wspieraja
rozwoj legalnych ustug cyfrowych. Dzigki rozwiazaniom zaproponowanym w projekcie UC141 Polska ma
wreszcie szanse wpisania si¢ w ramy europejskiego standardu ochrony.

1. Wprowadzenie podstawy prawnej do wydawania nakazow i dostosowanie polskiego prawa
do standardow europejskich

Przewidziane w art. 9 DSA obowiazki w zakresie stosowania nakazéw podjecia dziatan przeciwko
nielegalnym tresciom zostaly skonstruowane przez europejskiego prawodawce przy zaloZeniu istnienia
podstawy prawnej do wydawania nakazéw w systemie prawnym panistwa cztonkowskiego. Tymczasem jak
stusznie wskazano w uzasadnieniu projektu poza kilkoma $cisle okreslonymi przypadkami w prawie polskim
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nie istnieje szczegdlna podstawa prawna, ktéra umozliwialaby zlozZenie wniosku do sadu lub organu
administracji o wydanie nakazu podjecia dziatan przeciwko nielegalnym tresciom udostgpnianym w
Internecie. W konsekwencji braku wdrozenia art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE (dyrektywy Infosoc) brak
jest bowiem w polskim systemie prawa podstawy prawnej do wydawania nakazéw wobec posrednikéw w
zakresie tresci nielegalnych oraz kompleksowej procedury nakazowej umozliwiajacej szybkie i skuteczne
blokowanie i eliminowanie nielegalnych tresci rozpowszechnianych za posrednictwem infrastruktury
posrednikéw internetowych. Stan ten oznacza, ze ochrona prawna obywateli Rzeczypospolitej Polskiej jest
obecnie stabsza niz obywateli innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Dodatkowo zgodnie z DSA
polscy posrednicy beda zobligowani wykonywac nakazy zagraniczne. W sytuacji braku procedury
umozliwiajacej wydanie nakazu polskie podmioty np. polscy tworcy, nadawcy i producenci nie mieliby
dostepu do ochrony poréwnywalnej z podmiotami zagranicznymi w zakresie zablokowania dostepu do
tresci pirackiej rozpowszechnianej w Internecie. Utrzymanie takiego stanu rzeczy doprowadziloby do
razacej dysproporcji w ochronie podmiotéw polskich wzgledem podmiotéw zagranicznych. Dlatego tak
istotne jest wprowadzenie mechanizmu wydawania nakazéw wobec posrednikow zawarte w projekcie.
Umozliwiajac kompleksowe stosowanie DSA zapewnia si¢ bowiem obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej
poziom ochrony poréwnywalny z obowigzujacym w pozostalych panstwach czlonkowskich.

2. Zasadnos$¢ utrzymania w katalogu spraw objetych procedura nakazowa art. 116 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Art. 11a. 1 pkt 1)

Zgodnie z art. 3 lit. h DSA ,nielegalne tresci” oznaczaja informacje, ktore same w sobie lub przez odniesienie
do dziatania, w tym sprzedazy produktéw lub §wiadczenia ustug, nie sq zgodne z prawem Unii lub z prawem
jakiegokolwiek panstwa czlonkowskiego, ktore jest zgodne z prawem Unii, niezaleznie od konkretnego
przedmiotu lub charakteru tego prawa. Jest to definicja szeroka, obejmujaca wszelkie kategorie naruszen
prawa, bez ograniczenia do okreslonej dziedziny regulacji. Nie ulega wiec watpliwosci, ze zakres tego pojecia
obejmuje réwniez bezprawne naruszenia praw wlasnodci intelektualnej, w tym praw autorskich.
Nieuprawnione wykorzystaniec materialéw chronionych prawem autorskim jest zreszta jednym z
przykladéw nielegalnych tresci rozpowszechnianych w §rodowisku internetowym podawanych przez
prawodawce UE w motywie 12 DSA. Z motywu tego jednoznacznie wynika, ze ustawodawca wspdlnotowy
traktuje naruszenia praw autorskich jako kategori¢ nielegalnych tresci na réwni z pozostalymi czynami
zabronionymi, a nie jako odrebne, mniej istotne naruszenie. Nie mozna réwniez zapominad, iz ochrona
praw autorskich i wlasnosci intelektualnej byla zreszta jedng z kluczowych przeslanek prac nad DSA.
Nielegalnie udostepniane w Internecie tresci naruszajace prawa autorskie sa jednym z najbardziej
rozpowszechnionych rodzajéw nielegalnych tresci online, ktére generuja szkody zaréwno gospodarcze, jak
i w zakresie praw podstawowych. W konsekwencji objecie tego rodzaju naruszen zakresem projektu UC141
jest w pelni zasadne i konieczne dla realizacji celu, jakim jest usunigcie luki utrudniajacej pelne stosowanie
przepisow DSA. Jak zreszta stusznie wskazano w uzasadnieniu projektu art. 9 DSA stanowi w swojej istocie
konkretyzacje orzecznictwa TSUE, w szczegélnosci zapoczatkowanego wyrokiem sprawie UPC Telekabel
Wien (C-314/12), ksztaltujacego si¢ na podstawie stosowania art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE
(dyrektywy Infosoc) zgodnie z ktérym piractwo internetowe stanowi naruszenie prawa wylacznego autora
lub podmiotéw praw pokrewnych, a posrednicy, ktérych ustugi sa wykorzystywane do naruszen, moga by¢
adresatami nakazéw blokujacych. Srodki te nie naruszaja wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarcze]
ani wolno$ci wypowiedzi pod warunkiem zachowania zasady proporcjonalnosci. W ocenie Stowarzyszenia
wymog ten zostal wlasciwie uwzgledniony w konstrukeji procedury nakazowej przewidzianej w projekcie
UC141.

3. Rejestr domen internetowych wykorzystywanych do rozpowszechniania nielegalnych
tresci (art. 110 ust. 1)

Popieramy utworzenie rejestru domen internetowych wykorzystywanych do rozpowszechniania
nielegalnych tresci, przewidzianego w projekcie UC141. Rozwigzanie to stanowi istotne narzedzie
wspierajace skuteczne wykonywanie nakazéw blokujacych, zwlaszcza gdy inne $rodki nie pozwalaja na
powstrzymanie uporczywych naruszeni (jako mechanizm uzupelniajacy wobec decyzji z art. 11m).
Zaproponowane rozwigzanie odpowiada zaréwno praktyce funkcjonowania serwiséw pirackich, ktore



czesto zmieniaja domeny, jak i doswiadczeniom innych panstw UE, gdzie blokowanie domen nalezy do
najefektywniejszych metod przeciwdzialania nielegalnym tre§ciom.

Popieramy cel projektowanego przepisu, jednoczesnie jednak wskazujemy, ze jego praktyczne stosowanie
moze wigzaé si¢ z istotnymi trudnosciami interpretacyjnymi z uwagi na nieostre przestanki zastosowania.
Nie jest bowiem jasne, w jakich okoliczno$ciach nalezy uznad, ze doszto do ,,braku skutecznych srodkéw”
— czy chodzi o formalne wyczerpanie dostepnych instrumentéw (przejscie procedury nakazowej i np.
ponowne zamieszczenie nielegalnych tresci lub zmian¢ domeny przez serwis piracki) czy o oceng ich
faktycznej efektywnosci (np. faktyczny brak implementacji mechanizmu zglaszania i dzialania, o ktérym
mowa w art. 16 DSA przez dostawce hostingu).

4. Konieczno$c¢ zgloszenia nielegalnej treSci w ramach mechanizmu zgtaszania i dziatania —
luka w proponowanych przepisach

Zgodnie z projektem w przypadku dostawcow uslugi hostingu, ustugobiorca lub uprawniony z tytulu praw
autorskich moze zltozy¢ wniosek o wydanie nakazu po wykorzystaniu mechanizmu zglaszania i dzialania, o
ktérym mowa w art. 16 DSA. Rozumiemy cel takiej konstrukeji przepisu, jakim jest umozliwienie
dostawcom ustug hostingowych skutecznego wypetniania obowiazkéw w zakresie podejmowania dziatan
wobec nielegalnych tresci w ramach mechanizmu zglaszania i dzialania. Pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez
przewidzenie rozwigzania zabezpieczajacego sytuacje, w ktorej dostawca ustug hostingowych nie informuje
o swojej decyzji wobec zgloszenia (okreslenie poczatku biegu terminu od drugiego dnia po dokonaniu
zgloszenia). Jednoczesnie projekt nie odnosi si¢ do innej mozliwej sytuacji, ktéra w praktyce moze okazaé
si¢ rownie problematyczna. Czgsto realnym problemem uprawnionych jest brak mozliwosci wykorzystaniu
mechanizmu zglaszania i dzialania w ogdle/niemozno$¢ skontaktowania si¢ z takim dostawca nielegalnych
tresci. Propozycja art. 11d nie adresuje tego problemu co prowadzi¢ bedzie do braku mozliwosci ztoZenia
wniosku o wydanie nakazu podjecia dzialan przeciwko nielegalnym tre§ciom wystepujacych w ustudze
swiadczonej przez dostawce hostingu, ktory nie wypetnia obowigzkéw w ramach mechanizmu zglaszania i
dziatania. Zasadne byloby wyrazne wskazanie w przepisie, ze taka sytuacja stanowi ,,brak skutecznych
srodkéw” w rozumieniu art. 11o ust.1 projektu. Doprecyzowanie to zwigkszyloby pewnos¢ prawa i
ograniczylo ryzyko rozbieznosci interpretacyjnych w praktyce stosowania przepisow.

5. Odestanie do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego w
zakresie postepowania przez prezesem KRRiT oraz prezesem UKE w ograniczonym
zakresie

Majac na wzgledzie specyfike postgpowania w sprawie wydania nakazéw blokowania dostgpu do
nielegalnych tresci, podzielamy stanowisko, ze odestanie do szeregu przepiséw KPA nie byloby
rozwigzaniem celowym. Charakter i dynamika tego rodzaju spraw uzasadniaja przyjecie odrgbnych, bardziej
dostosowanych regulacji proceduralnych (tu: regulacje odnoszace si¢ migdzy innymi do oznaczenia stron
postepowania, do katalogu dowodéw, ktérych dopuszezenie jest mozliwe przed organem).

6. Sciezka odwotawcza i tryb rozpatrzenia sprzeciwu

W projekcie UC141 (art. 11 q) wprowadzono szczegdlng procedure z zakresu ustug $wiadczonych droga
elektroniczna dotyczaca wniesienia sprzeciwu do sadu powszechnego, ktéry rozpatrzy go w trybie
nieprocesowym. W projekcie UC140 z kolei przesadzono, iz wlasciwym w sprawie wnioskow o wydanie
nakazu tymczasowego ograniczenia dostepu ustugobiorcéw do ustugi, ktérej dotyczy naruszenie
obowiazkéw wynikajacych z DSA jest Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Ze wzgledu na merytoryczny zakres spraw (sad bedzie badal czy dana tre$¢ wypelnia
znamiona czynu zabronionego, okres§lonego w katalogu z art. 11a projektu UC141) nalezy wskazad, iz
rozpatrywanie sprzeciwu przez sad powszechny jest rozwigzaniem korzystniejszym niz procedura w sadzie
administracyjnym. Taki ,,hybrydowy” tryb w wickszym stopniu odpowiada¢ bedzie specyfice spraw
zwigzanych z blokowaniem dostepu do nielegalnych tresci.

7. Brak rygoru natychmiastowej wykonalnosci



W uzasadnieniu projektu UC141projektodawca podkresli, iz projektujac regulacje dotyczace postgpowania
nakazowego kierowano si¢ realng potrzeba wprowadzenia w polskim systemie prawnym $rodkéw prawnych
zapewniajgcych jak najszybsza ochrong prawna. Kwestia szybkosci postgpowania zostala uwzgledniona w
regulacjach dotyczacych postepowania na etapie wniosku oraz wydania decyzji przez odpowiedni organ, co
ogranicza tyzyko nadmiernego przedtuzania procedury na etapie administracyjnym. Zaréwno tzw. prawo
migkkie UE, jak tez rozwiazania prawne pafistw czlonkowskich, wprowadzajq istotnie skrocone terminy
zaréwno dla wydania nakazu podjecia dzialan przeciwko nielegalnym tresciom, jak i jego realizacji.
Tymczasem brak natychmiastowej wykonalnosci decyzji nakazujacej uniemozliwienie dostgpu do
nielegalnych tresci wystepujacych w ustudze $wiadczonej przez dostawce ustug posrednich (art. 11n
projektu) znaczaco wplywa na efektywno$¢ takiego nakazu niejednokrotnie niweczac jego cel oraz rozmiar
szkody — jako, Ze tresci nielegalne moga pozostaé w sieci przez czas rozpatrywania sprzeciwu przez sad).
Rozumiemy, iz takie rozwiazanie umozliwia realizacj¢ pelnej kontroli sadowej decyzji organu. Catkowity
jednak brak mozliwosci stosowania $rodkéw tymczasowych/zabezpieczen w przypadku nakazéw
blokowania tresci, jest rozwigzaniem nieproporcjonalnym. Moze ograniczaé skuteczno$¢ szybkiej reakcji na
nielegalne tresci, ktéra jest jednym z kluczowych celéw DSA, szczegdlnie w przypadku uporczywych
naruszen, takich jak piractwo

II. Druk UC140

Zasadne wydaje si¢ powolanie Rady ds. Ustug Cyfrowych jako ciata doradczego, ztozonego z przedstawicieli
branzy oraz niezaleznych ekspertow, ktorego zadaniem byloby zapewnienie organom wlasciwym stalego
dostepu do eksperckiej wiedzy niezbednej do prawidlowego i efektywnego stosowania przepiséw DSA, w
szczegolnosci w sprawach wymagajacych oceny technologicznej, prawnej i rynkowe;.



